CASE OF JURIC v. CROATIA

(Zahtjev br. 51771/21 )

PRESUDA

Cl. 6. § 1. (gradanski) * Pristup sudu * Odbacivanje kao zastarjelog zahtjeva
podnositeljice zahtjeva za naknadu Stete zbog oduzimanja njezina zemljiSta,
evidentiranog kao nerazvrstana cesta i javno dobro, nesrazmjerno je ogranicilo
njezino pravo na pristup sudu « Nema uocljivih okolnosti koje bi ukazivale na prijenos
zemljista na drzavu ili na temelju kojih je podnositeljica zahtjeva mogla saznati da joj
je zemljiste oduzeto prije odluke domacéeg suda u tom smislu < Nacin na koji su
domadi sudovi izraCunali zakonski rok zastare u slu€aju podnositeljice zahtjeva nije
predvidljiv « Podnositeljici zahtjeva uskracena je mogucnost dobivanja naknade Stete
« Sama bit prava na pristup sudu je narusena

Pripremljeno od strane Tajnistva. Ne obvezuje Sud.

STRASBOURG

7. svibnja 2026.

Ova presuda postaje konacna u okolnostima utvrdenim u ¢lanku 44. stavku 2.
Konvencije. Moze biti predmet urednickih izmjena.

U sluéaju Jurié¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u Vije¢u sastavljenom od:
Ivana Jeli¢, President,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovic,
Arthur Kutsch,
Anna Adamska-Gallant , sutkinje ,
i llse Freiwirth, tajnica odjela,

Uzimajuci u obazir:

zahtjev (br. 51771/21) protiv Republike Hrvatske podneseno Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Konvencija“) od
strane hrvatske drzavljanke, gde Vanesse Juri¢ (,podnositeljica zahtjeva®),
15. listopada 2021.;



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2251771/21%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2251771/21%22]}

odluka o obavjeStavanju Vlade RH (,Vlada®“) o prigovorima koji se odnose na
pravo na pristup sudu i pravo na mirno uZivanje vlasniStva te o proglasavanju
ostatka zahtjeva nedopustenim;

primjedbe stranaka;
Nakon $to je odrZzano zatvoreno vijecanje 31. oZujka 2026.,

Donosi sljedecu presudu, koja je donesena tog datuma:

uvoD

1. Zahtjev se odnosi na oduzimanje zemljiSta podnositelja zahtjeva, na kojem je
1970-ih izgradena neklasificirana pristupna cesta, a 2000. godine asfaltirana, u
skladu sa Zakonom o cestama iz 2011. kojim su te ceste prenesene u vlasnistvo
lokalnih vlasti. Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6. stavka 1.

Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1.

CINJENICE

2. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1982. godine i Zivi u Rijeci. Zastupao ju je g.
B. Coli¢, odvjetnik iz Rijeke.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjenice sluaja mogu se sazeti na sljedeéi nagin.

5. Dana 28. srpnja 2011. stupio je na snagu Zakon o cestama. Njime je propisano
da sve nerazvrstane ceste — ceste koje se koriste za promet vozila iz bilo kojeg
razloga, dostupne su velikom broju korisnika i nisu klasificirane kao javne ceste —
postaju javno dobro u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave. Kao takve trebale su
se upisati u zemljiSne knjige bez obzira na postoje¢e upise (vidi stavak 20. u
nastavku).

6. Podnositeljica zahtjeva je 2013. godine naslijedila nekoliko zemljiSnih parcela
koje se nalaze u Rijeci od svoje pokojne tete BJ i upisala svoje vlasniStvo u
zemljiSne knjige. Na jednoj od parcela BJ je izgradila ku¢u, dok je na drugoj 1970-ih
izgradena pristupna cesta. Pristupnu cestu, slijepu ulicu koja spaja nekoliko ku¢a u
susjedstvu s glavnom cestom, koristile su i treée strane, a asfaltirana je 2000.

godine.



7. Nadlezno katastarsko tijelo ( DrZzavna geodetska uprava, Podrucni ured za
Katastar Rijeka ) pokrenulo je 2014. godine postupak za upis u zemljiSne knjige pred
Opcinskim sudom u Rijeci s ciliem evidentiranja pristupne ceste izgradene preko
zemljista podnositelja zahtjeva kao nerazvrstane ceste. RjeSenjem od
4. srpnja 2014., zemljiSnoknjizni sluzbenik Opcinskog suda u Rijeci podijelio je
zemljiSnu parcelu podnositelja zahtjeva kroz koju je prolazila pristupna cesta na ftri
odvojene katastarske Cestice, spojio jednu od njih s nekim drugim Cesticama u
novoformiranu jedinstvenu Cesticu i evidentirao tu novu Cesticu kao nerazvrstanu
cestu — javno dobro u vlasniStvu Grada Rijeke.

8. Dana 1. listopada 2015. podnositeljica zahtjeva pokrenula je gradanski
postupak protiv Grada Rijeke traZze¢i naknadu za nepravedno bogacenje, tvrdeci da
je dio njezina zemljiSta prisvojen bez odluke o eksproprijaciji i bez naknade .

9. Presudom od 24. svibnja 2019., Opéinski sud u Rijeci odbacio je
tuzbeni zahtjev podnositeljice zahtjeva kao zastarjeli. Sud je posebno utvrdio da je
dio predmetnog zemljiSta doista bio prisvojen, da je na njemu izgradena
nerazvrstana asfaltna cesta te da ni podnositeljica zahtjeva ni njezin prethodnik, BJ,
nikada nisu primili odstetu. Ispitao je tuzbeni zahtjev podnositeljice zahtjeva prema
Clanku 33. Zakona o vilasnistvu (vidi stavak 34. u nastavku) i utvrdio da ima pravo na
odstetu kao da je relevantni dio njezina zemljista bio oduzet. Medutim, primijetio je
da je cesta izgradena 1978. godine, da su od tada provedeni gradevinski
(odrzavajuci) radovi na sustavu odvodnje oborinskih voda, kanalizacijskom sustavu i
javnoj rasvjeti. Takoder je nekoliko puta asfaltirana, posljednji put 2000. godine.
Nakon §to je prekriven asfaltom i tako pusten u uporabu, relevantni dio zemljiSta vise
nije mogao biti vracen prethodnici podnositeljice zahtjeva, koja je time izgubila
vlasnisStvo. Tada je ujedno poceo teci i petogodisnji zakonski rok zastare za trazenje
naknade Stete propisan ¢lankom 225. Zakona o obveznim odnosima (vidi stavak 35.
u nastavku). Sukladno tome, rok zastare istekao je najkasnije 1. sijecnja 2006. U
svojoj presudi, Opcinski sud u Rijeci pozvao se, izmedu ostalog, na odluku
Ustavnog suda od 7. veljae 2017. (vidi stavke 21.-25. u nastavku).

10. Nakon Sto je njezina tuzba u cijelosti odbijena, prvostupanjski sud je takoder
nalozio podnositeljici zahtieva da Gradu Rijeci nadoknadi troSkove pravnog
zastupanja po odvjetniku u ukupnom iznosu od 27.000 hrvatskih kuna
(3.584 eura ( EUR)).



11. Presudom od 15. rujna 2020. Zupanijski sud u Sibeniku odbio je Zalbu
podnositelja zahtjeva. Konkretno, utvrdivsi da je pristupna cesta prije mnogo godina
asfaltirana te opremljena javnom rasvjetom i sustavom odvodnje oborinskih voda na
troSak Grada Rijeke, potvrdio je zaklju€ak prvostupanjskog suda da je vlasnistvo nad
tim dijelom zemljiSta ve¢ oduzeto od podnositeljevog prethodnika, BJ. Buduc¢i da su
vlasnici mogli traziti naknadu za svoje zemljiSte koje je postalo nerazvrstana cesta
prije stupanja na snagu Zakona o cestama iz 2011. od trenutka kada je to zemljiste
oduzeto — bez obzira na to kada je u zemljiSnim knjigama zabiljezeno kao
nerazvrstana cesta — podnositeljev zahtjev je postao zastarjeli.

12. Odlukom od 10. ozujka 2021., Ustavni sud je proglasio ustavnu tuzbu
podnositeljice nedopustenom, utvrdivSi da sluCaj ne pokre€e ustavno pitanje.
Posebno je primijetio da su prvostupanjski i drugostupanjski sudovi dali dovoljne
razloge za odbacivanje njezine tuzbe te da su vec rijeSili sve prigovore koje je
(ponovno) iznijela u svojoj ustavnoj tuzbi, zaklju€ivSi da njihove odluke nisu bile
proizvoljne. Zatim je ispitao njezine prigovore u vezi s troSkovima parnice (vidi stavak
10. gore), u kojem kontekstu je naveo da je, s obzirom na dosljednu praksu u tom
pitanju, bilo predvidljivo da je njezina tuzba osudena na propast zbog isteka
zakonskog zastarnog roka, takoder imajuéi na umu da je nista nije sprijecilo da ranije
podnese tuzbu. Sud je obavijestio punomoénika podnositeljice o svojoj odluci
16. travnja 2021.

13. U meduvremenu, 7. listopada 2016., podnositeljica zahtjeva takoder je
zatrazila naknadu za izvlastenje dijela svog zemljista od Ureda za imovinsko-pravne
poslove Primorsko-goranske Zupanije ( Ured drzavne uprave u Primorsko-goranskoj
Zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove). Njezin zahtjev je proglasen
nedopustenim prvostupanjskom odlukom od 3. sijeCnja 2017., s obrazloZzenjem da
formalni uvjeti za pokretanje postupka nisu bili ispunjeni buduc¢i da u njezinom
slu€aju nikada nije donesena odluka o izvlastenju. Podnositeljici zahtjeva je upuceno
da, unato€ tome, moze pokrenuti gradanski postupak za naknadu Stete.

14. Ministarstvo pravosuda i uprave odlukom od 11. sijeCnja 2021. odbacilo je
Zalbu podnositelja zahtjeva protiv prvostupanjske odluke. Podnositelj zahtjeva nije
pokrenuo postupak sudskog preispitivanja (upravni spor) protiv prethodne odluke,

koja je time postala pravomocna.



RELEVANTNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA

USTAV

15. Relevantne odredbe Ustava Republike Hrvatske (" Ustav Republike
Hrvatske" , Narodne novine br. 56/1990, s naknadnim izmjenama i dopunama) glase
kako slijedi:

Clanak 48. stavak 1.
"Pravo vlasniStva je zajamceno."
Clanak 50. stavak 1.
,VlasniStvo se moze ograniciti ili oduzeti u skladu sa zakonom i u interesu

Republike Hrvatske, uz plaéanje naknade koja je jednaka trziSnoj vrijednosti.”

Zakonodavstvo o cestama

Zakon o cestama iz 1984.

16. Zakon o cestama (Narodne novine br. 29/1984 s naknadnim izmjenama i
dopunama), koji je bio na snazi izmedu 1. kolovoza 1984. i 31. prosinca 1990. ,
sadrZavao je odredbe o javnim i nerazvrstanim cestama. Relevantne odredbe glase
kako slijedi:

Odjeljak 2
,cestom se, u smislu ovog Zakona, smatra svaka javna cesta i [svaka]
nerazvrstana cesta koja se koristi za promet.”
Odjeljak 3
"Na javnoj cesti ne stjeCu se nikakva imovinska prava."
Clanak 14(1)
.Nerazvrstana cesta je povrSina koja se koristi za promet na bilo kojoj osnovi i koja
je dostupna velikom broju raznolikih korisnika (seoski, poljski i Sumski putevi, putevi

na nasipima za obranu od poplava i sli¢no).”



2.

Zakon o cestama iz 1990.

17. Zakon o cestama (Narodne novine br. 42/1990 s naknadnim izmjenama i
dopunama; ,Zakon o cestama iz 1990.“), na snazi izmedu 18. listopada 1990. i
28. srpnja 1999., regulirao je i javne i nerazvrstane ceste. Relevantne odredbe glase
kako slijedi:

Odjeljak 1
»(1) Cesta, u smislu ovog Zakona, je svaka javna cesta i nerazvrstana cesta koja se
koristi za promet.*
(2) Javna cesta je svaka klasificirana cesta koja se, na temelju svog drustvenog i
gospodarskog znacaja, klasificira kao ...”
Odjeljak 3
»~Javna cesta je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku.”
Odjeljak 5
»,(1) Klasifikaciju cesta ... provodi Vlada ... na prijedlog Ministarstva ...“
(2) Razvrstavanje cesta na regionalne i lokalne ceste provodi Ministarstvo...”
Clanak 6a
»(1) Nerazvrstana cesta je povrSina koja se koristi za promet na bilo kojoj osnovi i
dostupna je velikom broju korisnika.*
(2) Koristenje, odrzavanje, zastita, rekonstrukcija i izgradnja nerazvrstanih cesta ...

ureduju se odlukom opcine ...”

Zakon o javnim cestama iz 1996.

18. Zakon o javnim cestama (Narodne novine br. 100/1996 s naknadnim
izmjenama i dopunama; ,Zakon o javnim cestama iz 1996.“), na snazi izmedu
6. prosinca 1996.i 27. prosinca 2004., iskljuCivo je uredivao javne ceste i nije
spominjao nerazvrstane ceste. Relevantne odredbe glase kako slijedi:

Odjeljak 2
»(1) Javna cesta je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i u op¢oj je uporabi.”
(2) Na javnim cestama ne mogu se stjecati prava vlasnistva ili bilo koja

druga stvarna prava ni na kojoj 0oSnovi.



Odjeljak 4
~Javne ceste u smislu ovog Zakona su ceste koje se, ovisno o svom drustvenom,
prometnom i gospodarskom znacaju, razvrstavaju u jednu od sljedece tri skupine:*
1. ... (u daljnjem tekstu ,Drzavne ceste®);
2. ... (u daljnjem tekstu ,Zupanijske ceste);
3. ... (u daljnjem tekstu ,lokalne ceste®).’
Odjeljak 5
»(1) Javne ceste iz ¢lanka 4. ovoga Zakona klasificiraju se na temelju kriterija koje
donosi Vlada Republike Hrvatske.*
(2) Odluku o klasifikaciji javnih cesta kojom se definiraju drzavne, Zupanijske i
lokalne ceste donosi ministar ... i objavljuje se u Narodnim novinama.”
Clanak 79
~Javne ceste upisuju se u zemljiSne knjige u skladu s propisima koji ureduju

zemljiSne knjige.”

Zakon o javnim cestama iz 2004.

19. Zakon o javnim cestama (Narodne novine br. 180/2004 s naknadnim
izmjenama i dopunama; ,Zakon o javnim cestama iz 2004.“), na snazi izmedu
28. prosinca 2004. i 27. srpnja 2011., uredivao je samo javne ceste. U poCetku su
javne ceste bile odredene kao opce dobro na kojem se nisu mogla stec¢i prava
vlasnistva ili bilo koja druga stvarna prava (dakle , njihov status je ostao isti kao i
prema Zakonu o cestama iz 1990. i Zakonu o javnim cestama iz 1996.). Trebale su
se u zemljiSnim knjigama evidentirati kao zajedniCko dobro svih, u skladu s
propisima koji ureduju zemljiSne knjige. Medutim, izmjene i dopune uvedene
29. prosinca 2009. (Narodne novine br. 153/2009.) promijenile su pravni status
javnih cesta. Vazno je napomenuti da su javne ceste odredene kao javno dobro u
opc¢oj uporabi u vlasnistvu drzave te su se kao takve trebale evidentirati u zemljiSnim
knjigama. Relevantne odredbe glase:

Pravni status javnih cesta
Clanak 2(1)

»(1) Javne ceste su javno dobro u opcoj uporabi u vlasniStvu Republike Hrvatske.*



Clanak 3(3)

»~Javna cesta upisuje se u zemljiSne knjige ... kao javno dobro u opc¢oj uporabi i kao

[u] neotudivom vlasniStvu Republike Hrvatske ..."
Klasifikacija javnih cesta
Clanak 4(1)

»(1) Javne ceste u smislu ovoga Zakona su ceste koje se, ovisno o svom
drudtvenom, prometnom i gospodarskom znacaju, razvrstavaju u jednu od sljedecée
Cetiri kategorije:*

(a) autoceste;

(b) Drzavne ceste;

(c) zZupanijske ceste;

(d) lokalne ceste.”

Kriteriji za klasifikaciju javnih cesta
Odjeljak 5

»(1) Javne ceste iz ¢lanka 4. ovoga Zakona klasificiraju se na temelju kriterija koje
donosi Vlada Republike Hrvatske.*

(2) Odluku o Kklasifikaciji javnih cesta kojom se definiraju autoceste te drzavne,
Zupanijske i lokalne ceste ... donosi ministar ... i objavljuje se u Narodnim novinama.”

Zakon o cestama iz 2011.

20. Relevantne odredbe Zakona o cestama ( "Zakon o cestama"” , Narodne novine
br. 84/2011 s naknadnim izmjenama i dopunama; ,Zakon o cestama iz 2011."), koji
je na snazi od 28. srpnja 2011., glase kako slijedi:

Znacenje pojmova
Odjeljak 2

»(1) Za potrebe ovog Zakona, odredeni pojmovi imaju sljedeée znacenje:“

(a) ,javne ceste“ su ceste klasificirane kao javne ceste u skladu s ovim Zakonom,
koje svatko moze slobodno koristiti na nacin i pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom
i drugim propisima;

(b) ,autoceste“ su javne ceste ...;

(c) ,Drzavne ceste“ su javne ceste ...;

(d) ,zupanijske ceste” su javne ceste ...;

(e) ,lokalne ceste” su javne ceste ...;



(f) ,nerazvrstane ceste” su ceste koje se koriste za promet vozila kojima se svatko
moze slobodno koristiti ... i koje nisu klasificirane kao javne ceste u smislu ovog
Zakona ...”

Il. Javne ceste

Pravni status javnih cesta
Clanak 3(1)
»(1) Javne ceste su javno dobro u opcoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske.*

VIIl. Nerazvrstane ceste

Definicija neklasificiranih cesta
Clanak 98
»(1) Nerazvrstane ceste su ceste koje se koriste za promet vozila, a kojima se
svatko moze slobodno koristiti ... i koje nisu klasificirane kao javne ceste u smislu
ovog Zakona, a posebno:*
— ceste [koje se nalaze] u ... gradovima s viSe od 35.000 stanovnika i gradovima
koji su sjedista Zupanija, a koje su Odlukom o razvrstavanju javnih cesta na drzavne

ceste, zupanijske ceste i lokalne ceste (Narodne novine br. 54/08. , 122/08. , 13/09 .

, 104/09 . i 17/10 .) razvrstane kao javne ceste,

— pristupne ceste stambenim, poslovnim i drugim zgradama;

(2) Ceste iz prve alineje stavka 1. ovog ¢lanka odreduju se odlukom ministra...
(3) Odluka iz stavka 2. ovog ¢lanka objavljuje se u Narodnim novinama.
Pravni status nerazvrstane ceste
Clanak 101(1)

.Nerazvrstana cesta je javno [imovina] u opc¢oj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne

samouprave na Cijem se podrucju cesta nalazi.”
Upis nerazvrstanih cesta u zemljiSne knjige
Clanak 131

»(1) Ceste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona koriste za promet

vozila iz bilo kojeg razloga, koje su dostupne velikom broju korisnika i koje nisu

klasificirane kao javne ceste u smislu ovoga Zakona, postaju neklasificirane ceste.*


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254/08%22]}
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6.

a.

(2) Postojeci zemljiSnoknjizni upisi koji se odnose na nerazvrstane ceste iz stavka
1. ovog Clanka, u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave, zamjenjuju se po viastitoj
volji upisom nerazvrstane ceste — javnog dobra u op¢oj uporabi — kao [u] neotudivom
vlasnistvu jedinice lokalne samouprave.

(3) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovog Clanka koje nisu upisane u zemljiSnu
knjigu ili Cije stvarno stanje nije zabiljezeno u toj knjizi upisuju se u zemljiSnu
knjigu po sluzbenoj duzZnostina temelju obrasca za upis koji katastarska tijela
podnose zemljiSnoknjiznom sudu na vlastitu inicijativu nakon $to je nerazvrstana
cesta ili njezino stvarno stanje zabiljezeno u katastru.

(4) Nerazvrstane ceste izgradene prije dana stupanja na snagu [ovog Zakona] koje
nisu evidentirane u katastru ili Cije stvarno stanje nije evidentirano, evidentiraju se u
katastru na temelju geodetske snimke ... koju je pribavila i nadleznom katastarskom

tijelu dostavila jedinica lokalne samouprave ...

(6) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovog €lanka upisuju se u zemljiSne knjige kao
javno [imovina] u opc¢oj uporabi i kao [u] neotudivom vlasniStvu jedinice lokalne
samouprave ... bez obzira na postojece upise u zemljiSne knjige.

(7) Nekretnine koje se smatraju nerazvrstanom cestom prema ovom Zakonu i koje
su se Kkoristile kao nerazvrstana ili javna cesta prije 1. sijeCnja 1997. javno su
[imovina] u op¢oj uporabi u neotudivom vlasniStvu jedinice lokalne samouprave na
Cijem se podrucju cesta nalazi.”

Clanak 133(1)

.Nerazvrstane ceste iz ¢lanaka 131(1) i 132(1) ovog Zakona upisuju se u katastar i
zemljiSnu knjigu kao nerazvrstane ceste — javno [dobro] u opc¢oj uporabi — i kao u
neotudivom vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na Cijem se podrucju nalaze, bez

obzira na postojecu registraciju vlasnistva i/ili drugih stvarnih prava trece strane.
Praksa Ustavnog suda
Odluka od 7. veljace 2017.
21. U odluci br. Ul-6326/2011 od 7. veljate 2017., Ustavni sud je odbio osam

zahtjeva za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Clanaka 131.-133. Zakona o
cestama iz 2011 .
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22. Sud je prvo objasnio da prema relevantnom domacéem pravu koje je bilo na
snazi prije 2009. godine, javne ceste nisu mogle biti u vlasniStvu, ¢ak ni drzave. Kao
rezultat zakonskih promjena iz 2009. godine, drZzava je postala vlasnik svih javnih
cesta na teritoriju Hrvatske po sili zakona (vidi stavak 19. gore).

23. Ustavni sud je nadalje utvrdio da su nerazvrstane ceste u smislu Zakona o
cestama iz 2011. bile dio vecCe skupine javnih cesta koje su postojale na teritoriju
Hrvatske u trenutku stupanja na snagu tog Zakona i koje su u to vrijeme bile u
drzavnom vlasnistvu. Zakon o cestamaiz 2011. samo je reklasificirao postojece
javne ceste prema njihovim tehnickim karakteristikama u (a) javne ceste, koje su
trebale ostati u drzavnom vlasnistvu, i (b) nerazvrstane ceste, koje su trebale biti
prenesene iz drzavnog vlasnistva u vlasnistvo jedinica lokalne samouprave. Dakle,
sve javne i nerazvrstane ceste u smislu Zakona o cestama iz 2011. bile su one koje
su presle u drzavno vlasnistvo prije stupanja na snagu tog Zakona i u vezi s kojima
je ,proveden (ili je trebao biti) postupak izvlastenja i isplaéena naknada®“.

24. Medutim , nisu sve takve ceste bile upisane u zemljiSne knjige kao u
drzavnom vlasnistvu. Clanci 131. i 133. stoga su samo uredivali registraciju
nerazvrstanih cesta koje su prethodno bile u vilasnistvu drzave u ime jedinica lokalne
samouprave, bez obzira na to je li prethodno drzavno vlasnistvo nad tim cestama
bilo upisano u zemljiSne knjige.

25. Prema misljenju Ustavnog suda, bivSi vlasnici zemljista s nerazvrstanim
cestama nisu bili sprijeCeni u zastiti svojih prava, jer su mogli pokrenuti gradanski
postupak prema opc¢im pravilima gradanskog prava i traziti naknadu za oduzeto im
zemljiSte, ako takva naknada vec¢ nije isplacena. U tom smislu Ustavni sud se

posebno pozvao na Clanak 33. Zakona o vlasnistvu (vidi stavak 34. u nastavku).

Odluka od 3. studenog 2020.

26. U odluci br . U-II/3062/2019 od 3. studenog 2020., Ustavni sud ispitao je
ustavnu tuzbu koju su podnijeli podnositelji zahtjeva koji su tvrdili da im je
povrijedeno pravo na pristup sudu u gradanskom postupku za neosnovano
bogacenje, u kojem su tvrdili da im je odvjetnik koji ih je zastupao u ranijem
gradanskom postupku za naknadu Stete uskratio novac koji im je u tom postupku
dosuden. Njihov zahtjev je odbaCen kao zastarjeli s obrazloZzenjem da je, u
nedostatku osude odvjetnika u kaznenom postupku, zakonski rok zastare istekao
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nakon pet godina od dana kada je Steta nastala, odnosno od dana kada je odvjetnik
primio isplatu predmetne naknade Stete. Ustavni sud primijetio je da su podnositelji
zahtjeva saznali za navodno nesavjesno postupanje odvjetnika tek nakon $to je
kazneni progon postao zastarjeli te je utvrdio da, s obzirom na odnos povjerenja
izmedu odvjetnika i klijenta, nisu mogli biti okrivljeni Sto nisu ranije sumnjali u
odvjetnikove postupke. Stoga je utvrdio da su domaci sudovi, time $to nisu uzeli u
obzir specificne okolnosti zbog kojih podnositelji prituzbi nisu mogli ranije pokrenuti

relevantne postupke, neopravdano ogranicili njihovo pravo na pristup sudu.

Odluka od 24. lipnja 2025.

27. U odluci br. U-111-3726/2021 od 24. lipnja 2025., Ustavni sud je uvazio ustavnu
tuzbu koju je podnijela tvrtka koja se zalila da joj je u gradanskom postupku za
naknadu Stete povrijedeno pravo na pravi¢an postupak i pravo vlasnistva. Tvrtka
podnositeljica prituzbe traZila je naknadu za svoje zemljiSte na kojem je izgradena
cesta bez ikakvog postupka eksproprijacije. Nakon stupanja na snagu Zakona o
cestama iz 2011., predmetna cesta je po sili zakona postala nerazvrstana cesta,
odnosno javno dobro u vlasnistvu lokalne vlasti. Drugostupanjski sud odbacio je
zahtjev tvrtke za naknadu Stete podnesen 2015. kao zastarjeli, utvrdivSi da je
petogodidnji zastarni rok poceo teci 2009. godine kada je cesta izgradena i zemljiste
se viSe nije moglo vratiti.

28. Ustavni sud ispitao je ustavnu tuzbu tvrtke prema Clanku 48. stavku 1. i ¢lanku
50. Ustava Republike Hrvatske, koji jamc€e pravo vlasniStva. Napomenuo je da, iako
je predmetno mijeSanje imalo osnovu u zakonu, naime u €lanku 131. stavcima 1. i 2.
Zakona o cestamaiz 2011. (vidi stavak 20. gore), i slijedilo legitimni cilj, tvrtka
podnositeljica prituzbe nikada nije primila naknadu za ono Sto je predstavljalo de
facto izvlastenje. Naglasio je da lokalna vlast, koja je postala vlasnik predmetne
(nerazvrstane) ceste po sili zakona, nije mogla imati koristi od te situacije bez
provodenja postupka izvlastenja te da drugostupanjski sud nije procijenio utjecaj
svog tumacenja na prava tvrtke podnositeljice prituzbe. Ustavni sud je stoga ponistio

presudu drugostupanjskog suda i vratio predmet na ponovno sudenje.
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7.

Praksa Vrhovnog suda

29. U predmetu br . Rev 1823/1994 od 16. veljace 1999., Vrhovni sud potvrdio je
odluku nizeg suda kojom se odbacuje kao zastarjeli zahtjev tuZitelja, podnesen
1993., za isplatu naknade za zemljiSnu parcelu na kojoj je javna vlast izgradila javnu
cestu 1972. i asfaltirala 1978., a u vezi s kojom nikada nije proveden postupak
izvlastenja. Vrhovni sud je posebno utvrdio da je tuZitelj bio protupravno de
facto liSen svoje zemljiSne parcele 1972., ali da viSe ne moZe traziti njezin povrat jer
je prenamijenjena u javnu cestu. S obzirom na to, nadalje je utvrdio da je zahtjev
tuZitelja za isplatu, koji treba ocijeniti kao zahtjev za naknadu, dospio 1972. godine.
Relevantni dio te presude glasi kako slijedi:

,PO misljenju ovog suda, pravo (su)vlasnika na isplatu naknade za imovinu koja
mu je oduzeta ne moZe se ugasiti zbog zastare, sve dok moze traziti njezin povrat. S
obzirom na to da, prema nalazima nizih sudova, tuzitelj kao bivsi vlasnik viSe ne
moze traziti ... [da mu se] vrati posjed predmetne zemljiSne parcele iz gore
navedenih razloga — koji su nesumnijivo ve¢ nastali u trenutku kada je na njegovoj
zemljiSnoj parceli izgradena javna cesta, odnosno veé¢ 1972. godine — tuZiteljev
zahtjev za naknadu Stete u odnosu na zemljiSnu parcelu koja mu je protupravno
oduzeta, kao zahtjev za naknadu Stete, dospio je 1972. godine kada je tuZitelj
saznao za Stetu i za pocinitelja Stete, pa je nesumnjivo ugaden zbog zastare prije
nego $to je tuzba u ovom slu€aju podnesena 1989. godine ...*

30. U predmetu br. Rev 1555/2011 od 9. studenog 2016., Vrhovni sud potvrdio je
presude nizih sudova kojima je odbijena kao zastarjela tuzba tuziteljice, podnesena
2003., za isplatu naknade za njezine zemljiSne parcele na kojima je 1980-ih
izgradena nerazvrstana cesta (u smislu Zakona o cestama iz 2011.), a asfaltom je
2001. godine prekrivena od strane lokalne vlasti. Relevantni dio te presude glasi
kako slijedi:

,PO misljenju ovog suda i u skladu s njegovom dugogodiSnjom praksom (na
primjer, od presude br. Rev 1823/1994 od 16. veljace 1999.), zastara zahtjeva za
naknadu Stete u vezi s protupravnim oduzimanjem nekretnina, kao i u vezi s
protupravnim koristenjem istih, pocCinje te¢i od dana [kada oStecenik] sazna za Stetu i
za pocinitelja Stete, Sto se u ovom slucaju dogodilo sredinom 1990- ih , te je stoga
pravo na trazenje naknade Stete po bilo kojoj osnovi prestalo jer je zastarjelo prije
podnoSenja tuzbe 22. listopada 2003. To je zato Sto zahtjev za naknadu Stete
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zastarijeva tri godine nakon Sto oStecenik sazna za Stetu i za po initelja Stete, a u
svakom slucaju ... pet godina od trenutka kada je Steta nastala. Prethodnici tuZitelja
ve¢ su sredinom 1990-ih mogli saznati da je cesta izgradena i da, s obzirom na
njezin pravni status, nisu mogli traZiti njezin povrat, ve¢ samo naknadu Stete.”

31. U svojoj Uputi za praksu br. Su-1V-123/2024 od 27. svibnja 2024., Gradanski
odjel Vrhovnog suda izrazio je sljedece misljenje:

.Zahtjev za naknadu Stete u odnosu na zemljiSnu parcelu koja je prisvojena bez
provedenog postupka predvidenog zakonom (radi izgradnje ceste) zastarijeva u
opéem zakonskom roku zastare predvidenom cClankom 225. Zakona o obveznim
odnosima ... pri c¢emu rok pocinje teci od trenutka kada tuzitelj, kao prethodni viasnik,
objektivno vise ne moze uspjesSno traziti povrat i predaju predmetne nekretnine u
svoj posjed, $to je zapravo trenutak kada je cesta izgradena i radovi zavrseni.”
Iznimno, u provedbi odluke Ustavnog suda br. U - Il - 3062/2019 od 3. studenog
2020., u okolnostima kada tuzitelj, kao prethodni vlasnik, zbog specificnih okolnosti
slu€aja, iz opravdanih razloga sazna da je njegova nekretnina prenamijenjena tek
kasnije, nakon isteka objektivhog zakonskog zastarnog roka, zakonski zastarni rok
pocinje teci od trenutka kada sazna da je njegova nekretnina prenamijenjena, bez
obzira na trenutak kada viSe nije mogao uspjesno traZiti njezin povrat i predaju u
posjed, odnosno bez obzira na trenutak kada je cesta izgradena i radovi zavrseni.

32. Odlukom br. Revd-2148/2024 od 13. studenog 2024., Vrhovni sud je tuzitelju
odobrio podnoSenje zalbe zbog sljedecéeg pitanja:

.Kada pocinje teCi zakonski rok za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete u odnosu
na prisvojenu zemljiSnu parcelu koja prije stupanja na snagu Zakona o cestama iz
2011. nije bila klasificirana kao javna cesta, nije bila upisana u katastar kao
nerazvrstana cesta, niti je kao takva bila upisana u zemljiSne knjige u smislu Clanka
131. (1.-4.) Zakona o cestama iz 2011., u okolnostima kada: za predmetno zemljiste
nije donesena pravomocna odluka o izvlastenju; sporni pravni odnos izmedu
stranaka nije rijeSen nagodbom; bivSi vlasnik osporava da je predmetno zemljiste
predstavljalo cestu u smislu ¢lanka 131. (1.) Zakona o cestama iz 2011. prije
donoSenja potonjeg; i prethodni viasnik saznao je za status tog zemljiSta
nerazvrstane ceste, odnosno javnog dobra u op¢oj uporabi u neotudivom vlasnistvu
jedinice lokalne samouprave, tek u postupku u kojem je njegov status upisan u
katastar ili u trenutku kada mu je uruCena odluka nadleznog zemljiSnoknjiznog

ureda?“ sud u vezi s registracijom predmetnog zemljista kao nerazvrstane ceste,
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odnosno javnog dobra u opcéoj uporabi u neotudivom vlasnistvu jedinice lokalne
samouprave?

Vrhovni sud je tako odlucio jer je utvrdio da je, s obzirom na odluku Ustavnog
suda br. U-I11/3062/2019 od 3. studenog 2020. (vidi stavke 26. i 31. gore), kao i na
presudu Suda u predmetu Carbonara i Ventura protiv ltalije (br. 24638/94 ,
ECHR 2000-V1), bilo potrebno ponovno razmotriti sudsku praksu o pitanju o kojem je
taj sud ve¢ odluCio (izmedu ostalog, u predmetu br. Rev 1555/2011 od

9. studenog 2016., vidi stavak 29. gore).

Doktrina

33. Several Croatian legal scholars and practitioners have expressed the opinion
that, before the 2011 Roads Act had entered into force, the legal status of
unclassified roads had been unregulated and therefore unclear (see, for example,
Kontrec, Damir [Judge of the Supreme Court of Croatia since February 2011]:
“Pravni status prometnica i upis u zemljiSne knjige” (“The legal status of roads and
their registration in the land register”), Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 32, no. 1, pp. 445-71 (2011), and Stanici¢, Frane [President of the Constitutional
Court of Croatia since October 2025]: “Je li Zakonom o cestama 2011. godine (ipak)
provedeno fakti¢no izvlastenje vlasnika nerazvrstanih cesta?” (Did the 2011 Roads
Act (nevertheless) bring about a de facto expropriation of the owners of unclassified
roads?), Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 41, no. 3, pp. 803-25
(2020)).

Zakonodavstvo o imovinskim pravima

34. Relevantna odredba Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ( Narodne novine br. 91/1996 S naknadnim
izmjenama i dopunama; ,Zakon o vlasnistvu®), koji je na snazi od 1. sijeCnja 1997.,
propisuje sljedece:

Kompenzacija
Clanak 33
»(1) Vlasnistvo se moze, u interesu Republike Hrvatske i u skladu sa zakonom,

oduzeti (potpuno izvlastenje) ili ograniiti uspostavljanjem prava na vlasnikovoj
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nekretnini u korist druge osobe (djelomicno izvlastenje), u kojem slucaju vlasnik ima

pravo na naknadu u skladu sa zakonodavstvom o izvlastenju.”

(3) Ako su vlasnici, u odnosu na neku stvar svoje imovine, podvrgnuti
ogranienjima radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, okolisa ili
javnog zdravlja, koja od njih, ali ne i od svih ostalih vlasnika te imovine, zahtijevaju
vecu zrtvu ili ih na drugi nacin stavljaju u polozZaj sliCan onome u kojem bi se nalazili
da je izvlastenje provedeno, imaju pravo na naknadu [na isti nacin] kao i za

izvlastenje.”

Zakon o obvezama

35. Relevantna odredba Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005 . , s naknadnim izmjenama i dopunama) glasi kako slijedi:
Op¢i zakonski rok zastare
Clanak 225
.Zahtjevi zastarevaju nakon pet godina, osim ako zakonom nije propisan drugi

zakonski rok zastare.”

Ostalo relevantno zakonodavstvo

36. Relevantna odredba Zakona o parnicnom postupku koja se odnosi na
ponavljanje postupka nakon pravomoc¢ne presude Europskog suda za ljudska prava,
naime Clanak 428a, navedena je u predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske (br. 38458/15 , §
24, 4. travnja 2017.).

37. Zakon o komunalnim uslugama (Narodne novine br. 36/1995 s daljnjim
izmjenama i dopunama), na snazi izmedu 9. lipnja 1995. i 3. kolovoza 2018.,
regulirao je odrzavanje nerazvrstanih cesta, koje je definirao kao povrSine koje se
koriste za promet iz bilo kojeg razloga, dostupne velikom broju korisnika, a koje nisu
bile razvrstane ceste u smislu relevantnog zakonodavstva.

38. Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine br. 91/1996 s daljnjim
izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi izmedu 1. sijeCnja 1997. i 5. srpnja
2019., propisivao je, za imovinu zajedniCku svima koja je upisana u zemljiSne knjige,

da se njezin pravni status mora naznaciti u odgovarajucem dijelu registra. Javna
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imovina u opcoj uporabi trebala se evidentirati kao vlasniStvo drzave, osim ako nije u
vlasnistvu jedinice lokalne samouprave. U razdoblju do 20. prosinca 2001. taj je
Zakon takoder propisivao da u roku od pet godina od njegova stupanja na snagu
DrZzavno odvjetnistvo mora pokrenuti odgovarajuéi postupak radi evidentiranja

imovine zajednicke svima u zemljiSne knjige.

ZAKON

I.  NAVODNO POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

39. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je nacin na koji su domadi sudovi
izraCunali zakonski rok zastare u njezinom slu€aju bio nepredvidiv i da je rezultirao
krSenjem njezina prava na pristup sudu. Pozvala se na c¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije, Ciji relevantni dio glasi kako slijedi:

,Radi utvrdivanja svojih gradanskih prava i obveza ... svatko ima pravo na pravi¢no
... sudenje ... od strane ... suda ..."

40. Osim toga, podnositeljica zahtjeva prigovorila je da su odluke domacih sudova
kojima je odbijen njezin zahtjev za odStetu kao zastarjeli takoder bile u suprotnosti s
njezinim pravom na ucinkovit pravni lijek. Pozvala se na ¢lanak 13. Konvencije, koji
glasi:

»ovatko Cija su prava i slobode utvrdene u [Konvenciji] povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim tijelom, bez obzira jesu li povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

41. Sud ponavlja da su jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. stroZa od onih iz ¢lanka 13.
(vidi Kudta protiv Poljske [GC], br. 30210/96 , stavak 146., ECHR 2000. - XI) te
utvrduje da se prituzba podnositeljice zahtjeva prema cClanku 13. treba smatrati

uklju€enom u njezinu prituzbu prema Clanku 6. stavku 1.

A. Dopustivost

42. Sud primjeéuje da ovaj prigovor nije ni o€ito neosnovan ni nedopusten iz bilo

koje druge osnove navedene u Clanku 35. Konvencije. Stoga se mora proglasiti

dopustenim.
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B. Zasluge

1.

a.

Argumenti stranaka

Podnositelj zahtjeva

43. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da joj je imovina oduzeta 2014. godine, kada
je donesena odluka Opcinskog suda u Rijeci od 4. srpnja 2014. kojom joj je oduzeto
pravo vilasniStva. Stoga je njezina gradanska tuzba podnesena na vrijeme. Domaci
su sudovi pogresno utvrdili da je lokalna vlast asfaltirala cestu 2000. godine (vidi
stavke 9. i 11. gore), dok je to zapravo ucinila njezina prethodnica, BJ — neosporna
vlasnica zemljiSta u relevantno vrijeme — i njezini susjedi u Ciju je korist postojala
sluznost prolaza preko njezinog zemljista. BJ stoga nije mogla vec¢ traziti
odstetu 2000. godine, posebno zato $to nije imala od koga traZiti naknadu, buduci da
je asfaltirala cestu o vlastitom troSku.

44. Nadalje, podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je pravno pitanje nerazvrstanih
cesta sloZzeno. Zakon o cestama ne samo da je nekoliko puta mijenjan u tom smislu,
ve¢ je to pitanje ispitao i Ustavni sud u svojoj odluci br. UlI-6326/11 od
7. veljace 2017. (vidi stavke 21.-25. gore). Ta odluka nije bila dostupna kada je
podnijela svoj zahtjev za odstetu 1. listopada 2015.; ipak, prvostupanjski sud se na
nju pozvao u svojoj presudi u njezinom slu€aju (vidi stavke 8. - 9. gore). Stoga nije
mogla biti svjesna - zbog navodno dosljedne prakse domacih sudova, kako je tvrdio
Ustavni sud - da €e njezin zahtjev biti odbaCen kao zastarjeli. Naprotiv, podnijela je

svoj zahtjev u roku od tri godine od saznanja da joj je zemljiSte oduzeto.

Vliada

45. Vlada je tvrdila da je prethodnica podnositeljice zahtjeva, BJ, liSena vlasniStva
nad predmetnim zemljiStem 2000. godine, kada je predmetna nerazvrstana cesta
bila prekrivena asfaltom i time ,stavljena u uporabu“ — odnosno kada je postala
dostupna velikom broju korisnika (vozila). Takoder je u to vrijeme cesta ispunjavala
uvjete prema Zakonu o cestama iz 2011. da bi se smatrala nerazvrstanom cestom.

Od tog trenutka poceo je te¢i petogodisnji rok zastare.
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46. Nadalje, Vlada je tvrdila da je naCin na koji su domadi sudovi izracunali
zakonski rok zastare u slu€aju podnositelja zahtjeva bio predvidljiv i u skladu s
dugogodisnjom praksom domacdih sudova.

47. Naime , ako je vlasnik nekretnine bio liSen posjeda i viSe nije mogao ponovno
stupiti u posjed jer je, na primjer, postala javno dobro, mogao je traziti odstetu unutar
petogodiSnjeg opéeg zakonskog roka zastare predvidenog ¢lankom 225. Zakona o
obveznim odnosima (vidi stavak 35. gore). Taj rok zastare trebao se racunati od
trenutka kada vlasnik viSe nije mogao zahtijevati da se nekretnina vrati u njegov
posjed. Opcenito, u slu¢aju nerazvrstanih cesta koje su izgradene prije stupanja na
snagu Zakona o cestama iz 2011., taj trenutak je bio kada je nerazvrstana cesta
izgradena.

48. Vlada je takoder primijetila da je Grad Rijeka redovito provodio radove
odrzavanja na predmetnoj cesti, emu se ni BJ ni podnositelj zahtjeva nisu protivili.

49. Nadalje , Vlada je tvrdila da je, kada je cesta izgradena preko predmetnog
zemljista, taj dio zemljiSta postao dio javnog vlasnistva, ¢&ime je vlasnistvo
podnositelja zahtjeva, odnosno BJ-a, u tom pogledu prestalo. Sama cinjenica da je
pravni status nerazvrstanih cesta reguliran 2011. godine ne znaCi da je parcela
podnositelja zahtjeva u tom trenutku postala nerazvrstana cesta samo u tom
trenutku, ve¢ da je u tom trenutku prenesena iz vlasniStva drzave u vlasnistvo
lokalne vlasti.

50. Vlada je tvrdila da, u skladu s odlukom Ustavnog suda od 7. veljaCe 2017.
(vidi stavke 21. - 25. gore), postupak u kojem je nerazvrstana cesta kao takva
zabiljeZzena u zemljiSnim knjigama 2014. (vidi stavak 7. gore) nije imao utjecaja na
vlasnistvo podnositelja zahtjeva nad predmetnim zemljiStem. Stoga domaci sudovi

nisu mogli izraCunati zastarni rok samo od tog trenutka.

Procjena Suda

51. Sud ponavlja da pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze biti podlozno
ogranicenjima; ona su implicitno dopustena buduci da pravo na pristup, po svojoj
prirodi, zahtijeva regulaciju od strane drzave, koja u tom pogledu uziva odredenu
slobodu procjene. Ta ograniCenja ne smiju ograniCavati ili smanijivati pristup osobe
na takav nacin ili u tolikoj mjeri da je naruSena sama bit prava. Osim toga, takva

ogranicenja nece biti spojiva s ¢lankom 6. stavkom 1. ako ne tezZe legitimnom cilju ili
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ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu koriStenih sredstava i cilja
koji se zeli posti¢i (vidi Zubac protiv Hrvatske [GC], br. 40160/12, § 78, 5. travnja
2018., s daljnjim referencama). Uz to, Sud takoder naglasava da nije njegova
zadac¢a zamijeniti domace sudove. Prvenstveno je na nacionalnim vlastima, a
posebno sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domacéeg zakonodavstva. Sud
nije zalbeni sud nacionalnih sudova i nije mu funkcija baviti se Cinjeni¢nim ili pravnim
pogreSkama koje je navodno pocinio nacionalni sud, osim ako i u mjeri u kojoj su
mogle povrijediti prava i slobode zasti¢ene Konvencijom (vidi Ramos Nunes de
Carvalho e Sa protiv Portugala [GC], br. 55391/13 i 2 druga, § 186, 6. studenog
2018., s daljnjim referencama u njemu).

52. Sto se tie ovog slugaja, Sud primjeéuje da je tuzba podnositeljice zahtjeva,
podnesena 2015. godine s ciliem dobivanja naknade za dio njezina zemljiSta — koje
je 4. srpnja 2014. godine bilo upisano u zemljiSne knjige kao nerazvrstana cesta i
javno dobro u vlasnistvu Grada Rijeke (vidi stavak 7. gore) — odbacena kao
zastarjela. Gradanski sudovi smatrali su da je petogodisSnji rok zastare predviden
Clankom 225. Zakona o obveznim odnosima pocCeo teéi 2000. godine, kada je
doti¢na cesta bila asfaltirana i time postala dostupna velikom broju korisnika, Sto
znaci da od tog trenutka njezin prethodni viasnik vise nije mogao ponovno stupiti u
posjed tog dijela zemljista (vidi stavke 9. i 11. gore).

53. Sud ponavlja da postojanje zakonskih zastarnih rokova nije per se nespojivo s
Konvencijom. Oni sluze nekoliko vaznih svrha, naime osiguravanju pravne sigurnosti
i konacnosti, zastiti potencijalnih tuzenika od zastarjelih tuzbi kojima bi moglo biti
teSko osporiti i sprjeCavanju nepravde koja bi mogla nastati ako bi sudovi morali
odlucCivati o dogadajima koji su se dogodili u dalekoj proslosti na temelju dokaza koji
su mogli postati nepouzdani i nepotpuni zbog proteka vremena (vidi Vrbica
protiv Hrvatske , br. 32540/05 , § 66., 1. travnja 2010., i slu€ajevi navedeni u njemu;
vidi takoder Howald Moor i drugi protiv Svicarske , br. 52067/10 i 41072/11 , §§ 71-
72, 11. ozujka 2014.; i Sanofi Pasteur protiv Francuske , br.25137/16, § 50,
13. veljace 2020.).

54. Nakon $to je utvrdio da je ograniCenje prava podnositelja zahtjeva na pristup

sudu tezilo legitimnom cilju, Sud mora dalje ispitati je li na¢in na koji su domaci
sudovi primijenili predmetni zakonski rok zastare bio proporcionalan tom cilju

( mutatis mutandis , Vrbica , gore navedeno, §§ 66i 71).
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55. Jedan od koraka u procjeni proporcionalnosti ograni¢enja pristupa sudu jest
ispitivanje je li ono bilo predvidljivo (vidi, na primjer, Zubac , gore navedeno, §
87; Arrozpide Sarasola i drugi protiv Spanjolske , br. 65101/16 i 2 druga, § 106, 23.
listopada 2018.; i HanZevacki protiv Hrvatske , br.49439/21, §§ 35-41, 5. rujna
2023.). Sud se posebno mora uvijeriti da se primjena zakonskog roka zastare moze
smatrati predvidljivom za podnositelja zahtjeva, uzimaju¢i u obzir relevantno
zakonodavstvo i sudsku praksu te posebne okolnosti slu€aja (vidi Osu protiv Italije ,
br. 36534/97 , § 35, 11. srpnja 2002.; Vrbica, gore navedeno, § 72; i Majski
protiv Hrvatske (br. 2) , br. 16924/08 , § 69, 19. srpnja 2011.). Sud smatra da je to
sredi$nje pitanje u ovom slucaju.

56. Jedan od glavnih argumenata Vlade bio je da je zemljiste podnositelja
zahtjeva ve¢ postalo javno vlasnistvo prije stupanja na snagu Zakona o cestama iz
2011. (vidi stavak 45. gore). Odluka Opcinskog suda u Rijeci od 4. srpnja 2014.
samo je formalizirala prijenos zemljista u vlasniStvo Grada Rijeke i nije imala utjecaja
na prava podnositelja zahtjeva (vidi stavke 7. i 49. - 50. gore). Stoga je, i u skladu s
pravilima gradanskog prava o trazenju naknade za nepokretnu imovinu - Ciji se
posjed viSe nije mogao vratiti - primjena zakonskog zastarnog roka u slucaju
podnositelja zahtjeva bila predvidljiva (vidi stavke 45. - 47. gore).

57. Taj argument temelji se na tumacenju Ustavnog suda, izrazenom u njegovoj
odluci od 7. veljaCe 2017. (vidi stavke 21.-25. gore), da su sve nerazvrstane ceste u
smislu Zakona o cestama iz 2011. prije njegovog stupanja na snagu bile dio vece
skupine javnih cesta te da je Zakon samo reklasificirao postojeCe javne ceste u
(a) javne ceste, koje su trebale ostati u vlasniStvu drzave, i (b) nerazvrstane ceste,
koje su trebale biti prenesene iz drzavnog vlasniStva u vlasnistvo jedinica lokalne
samouprave. Prije 2009. te ceste nisu mogle biti u vlasniStvu nicije ( res extra
commercium ), a 2009. postale su u vlasnistvu drzave po sili zakona. Dakle, sve
(javne i) nerazvrstane ceste presle su u vlasnistvo drzave prije stupanja na snagu
Zakona o cestama (vidi stavke 22.-23. gore).

58. U tom smislu, Sud primjeéuje da je pravni status javnih cesta ve¢ bio definiran
prije stupanja na snagu Zakona o cestama iz 2011. (vidi stavke 17. -19. gore).

59. Medutim, iako su nerazvrstane ceste nedvojbeno postojale kao kategorija
cesta i prije stupanja na snagu Zakona o cestama iz 2011., njihov pravni status nije
bio reguliran i stoga nejasan (vidi takoder stavak 33. gore, u vezi s istim zapazanjem
do kojeg su dosli nekoliko hrvatskih pravnih znanstvenika i praktiCara). Naime, nakon
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Sto je Zakon o cestama iz 1984. ukinut, Zakon o cestama iz 1990. sadrzavao je
nekoliko odredbi koje su se odnosile na nerazvrstane ceste, ali nije regulirao njihov
pravni status; Zakoni o javnim cestama iz 1996. i 2004. odnosili su se samo na javne
ceste (vidi stavke 16. - 19. gore). Zakon o komunalnim uslugama, koji je definirao
nerazvrstane ceste i regulirao njihovo odrzavanje, takoder nije regulirao njihov pravni
status (vidi stavak 37. gore). Umjesto toga, njihov pravni status prvi je put izri€ito
reguliran Zakonom o cestama iz 2011. u kojem su odredene kao javnho dobro u
vlasnistvu jedinica lokalne samouprave (vidi stavak 20. gore).

60. Pojasnjenje o tome kakav je bio pravni status nerazvrstanih cesta u razdoblju
prije stupanja na snagu Zakona o cestama iz 2011. prvi je put dao Ustavni sud u
svojoj odluci od 7. veljaCe 2017., u kojoj je utvrdeno da su u tom razdoblju pripadale
vecoj skupini javnih cesta te da je njihov pravni status stoga bio jednak statusu
javnih cesta (vidi stavak 57. gore). Sud primjecuje da je ovo pojasnjenje doslo viSe
od deset godina nakon $to je prethodnica podnositeljice zahtjeva, BJ, prema
odlukama domacdih sudova u slu¢aju podnositeljice zahtjeva, izgubila vlasnistvo nad
relevantnim dijelom svog zemljiSta, te godinu i pol nakon $to je podnositeljica
zahtjeva podnijela gradansku tuzbu za naknadu Stete (vidi stavke 8. - 9. gore).

61. Stoga ostaje procijeniti je li, s obzirom na posebne okolnosti slucaja,
prethodnica podnositeljice zahtjeva, BJ, ve¢ 2000. godine mogla znati da je, nakon
Sto je prekrivena asfaltom, cesta izgradena preko njezina zemljiSta postala javna
cesta i, kao takva, zajednicki posjed svih ( res communes omnium ), te da je stoga
izgubila vlasniStvo nad predmetnim zemljiStem. Medutim, Sud nije uvjeren da je
zakljuCak domacih sudova u tom pogledu ve¢ mogao biti predvidljiv prethodniku
podnositeljice zahtjeva, BJ, 2000. godine. To je tako iz sljedecih razloga.

62. Prvo, prema domacdim sudovima, nakon Sto je relevantni dio predmetnog
zemljiSta prekriven asfaltom i time stavljen u uporabu, nepovratno je prisvojen. Stoga
se viSe nije mogao vratiti prethodnici podnositeljice zahtjeva, koja je time izgubila
vlasnistvo (vidi stavak 9. gore). Medutim, nikada nije donesen nalog o izvlastenju niti
je ispla¢ena nikakva odsteta u vezi s tim, Sto je vlastima omogucilo da profitiraju od
nezakonite situacije (usporedi Belvedere Alberghiera Srl protiv Italije , br. 31524/96 ,
§ 59, ECHR 2000-VI). Sud smatra da se u tim okolnostima prijenos vlasnisStva nakon
zavrSetka javnih radova ne moze smatrati ,predvidljivim®.

63. Drugo, unato€ duznosti domacih vlasti da u zemljiSne knjige unesu javne

ceste, prvo kao zajedniCku imovinu, a zatim kao javnu imovinu u opcoj uporabi u
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vlasnistvu drzave (vidi stavke 18., 19., 24. i 38. gore), predmetno zemljiSte ostalo je
upisano na BJ-ovo ime kao privatno vlasnistvo (vidi stavak 6. gore).

64. TreCe , javne ceste trebale su se klasificirati u jednu od nekoliko kategorija,
odlukom koja ¢e se objaviti u Narodnim novinama (vidi stavke 17.-19. gore).
Medutim, doticna cesta nikada nije bila klasificirana.

65. S obzirom na navedeno, Sud ne moZe uociti nikakvu okolnost koja bi BJ veé
2000. godine mogla signalizirati da je doSlo do promjene vlasniCkog statusa
relevantnog dijela njezina zemljista.

66. Vlada je takoder tvrdila da je naCin na koji su domaci sudovi izraCunali
zakonski rok zastare u slu€aju podnositeljice zahtjeva bio utemeljen na njihovoj
dugogodisnjoj praksi u tom pitanju, koja datira jo$ iz 1999. Medutim, u prilog svom
argumentu, Vlada se pozvala na jednu odluku Vrhovnog suda prije 2015., kada je
podnositeljica zahtjeva podnijela svoj zahtjev (odluka Vrhovnog suda
br. Rev 1823/1994 od 16. veljaCe 1999., vidi stavak 29. gore). Sud primjec€uje da se
ta presuda odnosila na cestu koja je nesumnjivo bila javna te da su se Cinjenice tog
sluCaja stoga znaajno razlikovale od onih u ovom slu€aju (vidi stavak 58.
gore).

67. Umjesto toga, Sud smatra da je tek putem odluke Opcinskog suda u Rijeci od
4. srpnja 2014. (vidi stavak 7. gore) podnositeljica zahtjeva mogla saznati da je
pristupna cesta izgradena preko njezina zemljista ispunila kriterije prema Zakonu o
cestama iz 2011. da bi se okarakterizirala kao nerazvrstana cesta te da je stoga
postala javno dobro koje treba prenijeti u vlasnistvo Grada Rijeke
(usporedi, mutatis mutandis , Carbonara i Ventura, gore navedeno, § 69., i Guiso-
Gallisay protiv Italije , br. 58858/00 , § 93., 8. prosinca 2005. ) . Konkretno, Sud ne
moze uocCiti nikakve okolnosti na temelju kojih je podnositeljica zahtjeva mogla
saznati, Cak i nakon donoSenja Zakona o cestama iz 2011., da bi se cesta izgradena
na njezinom zemljistu kvalificirala kao nerazvrstana cesta u smislu istog
(vidi stavke 62.-64. gore). Stoga nije mogla sa sigurnoS¢u znati da joj je zemljiSte
oduzeto prije 4. srpnja 2014., kada je donesena odluka Opcinskog suda u Rijeci
(ibid.).

68. 1z navedenog proizlazi da nacin na koji su domaci sudovi izraCunali zakonski
rok zastare u sluCaju podnositeljice zahtjeva nije bio predvidljiv za nju. Primjenom
petogodiSnjeg roka zastare od dana kada je cesta prekrivena asfaltom, domaci
sudovi su joj uskratili mogucnost, koja joj je u nacelu bila dostupna, da dobije odStetu
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(vidi Carbonara i Ventura , gore navedeno, § 71.), te su time nesrazmjerno ogranicili
njezino pravo na pristup sudu.

69. Kao primjedbu, Sud primjeCuje da se iz nedavnih odluka Vrhovnog suda
(smjernica za praksu donesena 27. svibnja 2024. i odluka br. Revd-2148/2024 od
13. studenog 2024., vidi stavke 31-32gore) i Ustavnog suda (odluka br. U -
[11/3726/2021 od 24. lipnja 2025., vidi stavke 26-28 gore), Cini da se praksa domacih
sudova mijenja kako bi se uzele u obzir specificne okolnosti odredenih slu€ajeva u
kojima su vlasnici, iz opravdanih razloga, saznali da je njihovo zemljiste
prenamijenjeno tek kasnije, nakon $to je istekao apsolutni zakonski rok za
podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete.

70. Medutim, u ovom sluc¢aju Sud zaklju€uje da je podnositeljica zahtjeva imala
pristup domacéim sudovima, ali joj je samo reCeno da je njezin zahtjev zastario. Sud
ponavlja da pravo na pristup sudu mora biti ,prakti¢no i u€inkovito®, a ne ,teoretsko ili
iluzorno® (vidi Zubac , gore navedeno, § 77), te da Cinjenica da je podnositeljica
zahtjeva mogla podnijeti gradansku tuzbu ne mora nuzno ispunjavati zahtjeve
Clanka 6. stavka 1.: stupanj pristupa koji pruza nacionalno zakonodavstvo takoder
mora biti dovoljan da osigura ,pravo pojedinca na sud®, uzimajuéi u obzir nacelo
vladavine prava u demokratskom drustvu (vidi Yagtzilar i drugi protiv Gréke ,
br. 41727/98 , § 26, ECHR 2001-XII).

71. Prethodna razmatranja dovoljna su da Sud zaklju€i da je situacija na koju se
podnositelj zahtjeva Zali narusSila samu bit prava podnositelja zahtjeva na pristup
sudu.

72. Sukladno tome , doslo je do krSenja ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

73. Podnositeljica zahtjeva takoder se zalila, pozivaju¢i se na Cclanak 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, da je naCin na koji su domaci sudovi izraCunali
zakonski rok zastare u njezinom slu€aju rezultirao time da je liSena imovine bez
naknade.

74. Konacno, pozivaju¢i se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije i ¢lanak 1.
Protokola br. 1 uz nju, prigovorila je da su joj domadi sudovi, kada su odbacili njezin
zahtjev za odstetu kao zastarjeli, nalozili da Gradu Rijeci nadoknadi troSkove

parnice.
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75. Sud ponavlja da je u ovom slu€aju zahtjev podnositeljice zahtjeva za odstetu
odbacen kao zastarjeli te da je, zbog nepredvidivog naCina na koji je zakonski rok
zastare izraCunat u njezinom slucaju, utvrdio krSenje Clanka 6. stavka 1. Konvencije
zbog nedostatka pristupa sudu (vidi stavke 51. - 72. gore). Sukladno tome, ne moze
nagadati kakav bi bio konacni ishod da je podnositeljica zahtjeva mogla ucinkovito
traZiti odStetu u postupku koji je bio u skladu sa zahtjevima clanka 6. stavka 1.
Konvencije.

76. Nadalje , Sud primjecuje da prema Cclanku 428a Zakona o gradanskom
postupku (vidi stavak 36. gore), podnositelj zahtjeva moze traZiti ponovno pokretanje
gradanskog postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu Konvencije.

77. U svjetlu svojih gore navedenih nalaza prema €lanku 6. stavku 1. Konvencije i
uzimajuéi u obzir mogucnost ponovnog otvaranja gradanskog postupka za naknadu
Stete, Sud smatra da, buduci da je ispitao glavna pravna pitanja pokrenuta u ovom
zahtjevu, nema potrebe donositi zasebnu odluku o preostalim prigovorima
(vidi Centar za pravne resurse u ime Valentina Campeanua protiv Rumunjske [GC],
br. 47848/08 , § 156, ECHR 2014, s daljnjim referencama).

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

78. Clanak 41. Konvencije glasi:
»,Ako Sud utvrdi da je dosSlo do povrede Konvencije ili njezinih Protokola i ako
unutarnje pravo doticne Visoke ugovorne stranke dopusta samo djelomi¢nu odStetu,

Sud ¢&e, ako je potrebno, dosuditi pravednu naknadu ostecenoj stranci.”

. Ostecéenje

79. Podnositeljica zahtjeva trazila je 21.323,77 eura (EUR) na ime materijalne
Stete, uvecano za zakonske zatezne kamate obraCunate od 23. srpnja 2015., sto je
iznos koji odgovara njezinom zahtjevu za naknadu Stete za oduzeto zemljiSte. Nije
podnijela zahtjev za nematerijalnu Stetu.

80. Vlada je osporila njezin zahtjev.

81. Sud ponavlja da ne moze nagadati kakav bi bio konacni ishod da je

podnositelj zahtjeva mogao ucinkovito traziti odstetu u postupku koji je bio u skladu
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sa zahtjevima cClanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi stavak 75. gore, i vidi, mutatis
mutandis , Project-Trade doov Croatia , br. 1920/14 , § 110, 19. studenog 2020.).

82. U tim okolnostima, uzimajuci u obzir moguénost prema domaéem pravu da
podnositelj zahtjeva zatraZi ponovno pokretanje spornog postupka (vidi stavak 76.

gore), Sud odbacuje ovaj zahtjev

B. Troskovi i rashodi

83. Podnositeljica zahtjeva takoder je traZila ukupno 9.565,30 EUR za troSkove i
izdatke nastale pred domacim sudovima: 3.583,51 EUR koji odgovaraju troSkovima
placenim odvjetnickom uredu koji je zastupao Grad Rijeku pred domaéim sudovima;
3.583,51 EUR koji odgovaraju troSkovima njezina zastupanja po odvjetniku pred
domadim sudovima; 265,44 EUR koji odgovaraju troSkovima njezina zastupanja po
odvjetniku u upravnom postupku; 829,51 EUR koji odgovaraju troSkovima njezina
zastupanja po odvjetniku pred Ustavnim sudom; i 1.303,33 EUR koji odgovaraju
naknadama placenim domacéim sudovima. Takoder je trazila 1.250 EUR za troSkove
nastale pred Sudom.

84. Vlada je osporila te tvrdnje.

85. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu
troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno
nastali te da su razumni u pogledu visine. U ovom sluCaju, uzimajuc¢i u obzir
dokumente koje posjeduje i gore navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi
iznos od 2.079,51 EUR za troSkove i izdatke nastale u postupku pred Ustavnim
sudom i Sudom, plus sve poreze koji se mogu zaracunati podnositelju zahtjeva. S
druge strane, Sto se tiCe preostalin troSkova i izdataka nastalih u domacim
postupcima, Sud je misljenja da ih treba odbiti s obzirom na to da ¢e podnositeljica
zahtjeva moci dobiti naknadu (relevantnog dijela) tih troSkova u postupku nakon
svog zahtjeva za ponavljanje postupka (vidi stavak 75. gore, i vidi Baljak i drugi
protiv Hrvatske , br. 41295/19 , § 54, 25. studenog 2021.).

1Z TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. ProglaSava tuzbu u vezi s odbacivanjem njezine gradanske tuzbe dopustenom

zbog zastare;
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Utvrduje da je doSlo do krSenja ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

Presuduje da nema potrebe ispitivati dopustenost i osnovanost ostatka zahtjeva;

Drzi
da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri mjeseca od dana
kada presuda postane pravomocna u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije,
2.079,51 EUR (dvije tisu¢e sedamdeset devet eura i pedeset i jedan cent), plus sve
poreze Kkoji se mogu zaracunati podnositelju zahtjeva, na ime troSkova i izdataka;
da se od isteka gore navedena tri mjeseca do namire placa jednostavna kamata na
gore navedeni iznos po stopi jednakoj grani¢noj kamatnoj stopi Europske sredisnje
banke tijekom razdoblja nepla¢anja uvecanoj za tri postotna boda;

Odbacuje preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravi¢nu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanom obliku 7. svibnja 2026., u

skladu s pravilom 77 §§ 2 i 3 Sudskog poslovnika.

lise Freiwirth lvana Jelié¢

Registar Predsjednik

U skladu s cd&lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj presudi prilaze se zajedniCko izdvojeno miSljenje sudaca

Krenca, Kuésa i Adamske-Gallant.

ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA KRENC, KUCS | ADAMSKA-
GALLANT

1. Slazemo se s nalazima ove presude, osim u jednoj specifi€noj toCki koja se
odnosi na odluku o ograni€avanju troskova i izdataka na one nastale pred Ustavnim
sudom i pred ovim Sudom.

2. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada Sud utvrdi povredu Konvencije,
podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu troSkova i izdataka u mjeri u kojoj je
dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali te da su razumni u pogledu visine (vidi,
izmedu ostalog, HF i drugi protiv Francuske [GC], br. 24384/19 i44234/20 , § 291,
14.rujna 2022., i Scordino protiv Iltalije  (br. 1) [GC], br.36813/97, § 283,
ECHR 2006-V). To takoder ukljuCuje domace troSkove i izdatke nastale radi

sprjeCavanja ili ispravljanja povrede Konvencije koju je utvrdio Sud (vidi Nada
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protiv Svicarske [GC], br. 10593/08 , § 243, ECHR 2012; vidi takoder Vujovié¢ i Lipa
DOO protiv Crne Gore (br. 2) , br. 43050/22 , § 119, 27. studenog 2025., i Legros i
drugi  protiv Francuske , br. 72173/17 i 17 drugih, § 210, 9. studenog
2023.).

3. U ovom slu€aju, Sud je dosudio iznos koji je podnositeljica zahtjeva traZila za
troSkove i izdatke nastale u postupku pred Ustavnim sudom i Sudom, ali je odbio
njezin zahtjev za ostale troSkove i izdatke nastale u domacem postupku (vidi
stavak 85. presude). Velina je svoju odluku opravdala Ccinjenicom da ce
,podnositeljica zahtjeva modéi dobiti naknadu (relevantnog dijela) tih troSkova u
postupku nakon podnoSenja zahtjeva za ponavljanje postupka“ (ibid.).

4. lako vidimo i razumijemo supsidijarnu logiku koja stoji iza ove odluke, koja se
temelji na uvjerljivim argumentima, Zeljeli bismo s postovanjem izraziti svoje rezerve
prema ovom pristupu u ovom slucaju.

5. Prije svega, primjeCujemo da praksa Suda nije ni blizu ujednacene. Sud je u
proslosti dosudivao naknadu troSkova i izdataka nastalih pred domaéim sudovima,
¢ak i kada je priznao mogucnost ponovnog otvaranja ili preispitivanja slu¢aja nakon
$to je utvrdio povredu Konvencije (vidi, na primjer, Beeler protiv Svicarske [GC],
br. 78630/12 , §§ 117-28, 11. listopada 2022.). Moze se tvrditi da bi veéi stupanj
uskladenosti u praksi Suda sluzio interesima predvidljivosti i, prije svega, osigurao bi
jednakiji tretman medu podnositeljima zahtjeva.

6. Po nasem misljenju, u ovom sluCaju treba razlikovati materijalnu Stetu koju
podnositelj zahtjeva trazi zbog nezakonitog izvlastenja, s jedne strane, i
podnositeljevo zahtjeva za troSkove i izdatke, s druge strane.

7. U potpunosti se slazemo da bi materijalnu Stetu koju trazi podnositeljica
zahtjeva (vidi stavak 79. presude) trebali procijeniti domaci sudovi nakon ponovnog
otvaranja domaceg postupka (vidi, mutatis mutandis , Lelas protiv Hrvatske ,
br. 55555/08 , § 86, 20. svibnja 2010.). Sud ne samo da nije dovoljno opremljen za
odredivanje naknade u tom pogledu, vec je, Sto je joS odlucnije, u ovom slu€aju
utvrdio samo krSenje €lanka 6. Konvencije. Nije utvrdio da je podnositeljica zahtjeva
liSena svoje imovine bez naknade, Sto je u suprotnosti s ¢lankom 1. Protokola br. 1.
Kao Sto ova presuda navodi, Sud ,ne moze nagadati kakav bi bio konacni ishod da
je podnositeljica zahtjeva mogla ucinkovito traziti naknadu u postupku koiji je bio u
skladu sa zahtjevima ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije* (vidi stavak 81.

presude).
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8. Medutim, troskovi i izdaci nastali pred domac¢im sudovima, a potom i pred
Sudom — koji su Sudu omogucili da utvrdi povredu clanka 6. Konvencije —
predstavljaju zasebnu stvar. Oni su drugaCija, zasebna komponenta pravicne
naknade prema clanku 41. Konvencije. Buduci da je Sud utvrdio povredu ¢lanka 6.
zbog nemogucnosti pristupa sudu, podnositelj zahtjeva mogao je traziti i dobiti
naknadu troSkova nastalih pred domac¢im sudovima u mjeri u kojoj su razumni i
nuzno povezani s tom povredom.

9. Ne vidimo uvijerljiv razlog za ograniCavanje naknade na troSkove i izdatke
nastale pred Ustavnim sudom i pred nasim Sudom. Sud je utvrdio da nacin na koji
su domaci sudovi izraCunali zakonski rok zastare u slu€aju podnositeljice zahtjeva
nije bio predvidljiv za nju i da je naruSio samu bit njezina prava na pristup sudu (vidi
stavak 71. presude). Ovaj nalaz o povredi Clanka 6. Konvencije je samostalan i
neovisan 0 moguc¢nosti da podnositeljica zahtjeva zatraZi ponovno pokretanje
gradanskog postupka radi ostvarivanja odstete.

10. Bojimo se da stav veline stvara pretjerani teret za podnositelja zahtjeva.
Prvo, postupak ponovnog otvaranja je mogucnost — a ne obveza — za podnositelja
zahtjeva da se uklju€i u novi (i mozda dugotrajan) niz postupaka na nacionalnoj
razini. Drugo, ishod pocCetnog zahtjeva podnositelja zahtjeva ostaje neizvjestan ako
se slu€aj ponovno otvori na nacionalnoj razini. Naknada troSkova na domacoj razini
ovisila bi 0 njezinom uspjehu tamo. Sud ne moZe nagadati o ishodu takvog postupka
i, ako bi taj ishod bio nepovoljan, podnositelj zahtjeva morao bi snositi troSkove i
izdatke po drugi put i ne bi nadoknadio troSkove nastale zbog ranijeg uskracivanja
pristupa sudu, unato¢ nalazu Suda o krSenju €lanka 6. U toj situaciji, podnositelj
zahtjeva bi dva puta pretrpio negativne financijske poslijedice u vezi s istim
zahtjevom.

11. Stoga smatramo da je u ovim okolnostima Sud trebao izravno odluditi o svim
troSkovima i izdacima nastalim pred domac¢im sudovima. Primje¢ujemo da je Sud
veC imao sve potrebne elemente za donoSenje odluke o ovoj tocki, za razliku od
slu€aja u pogledu materijalne Stete.

12. 1z navedenog proizlazi da je, u trenuthom stanju stvari, jedini ispravan nacin
tumacenja ove presude, po nasem misljenju, smatrati da ona podrazumijeva obvezu
nacionalnih vlasti da nadoknade troSkove i izdatke nastale na domacoj razini prije
nego S$to je Sud utvrdio povredu ¢lanka 6., pod uvjetom da su povezani s tim
nalazom. Podnositelj zahtjeva doista ima pravo na naknadu relevantnog dijela tih
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troSkova i izdataka, bez obzira na buduci ishod zahtjeva za ponavljanje postupka -
ako se takav zahtjev postavi.

13. Zeljeli bismo zakljugiti napomenom da bi se pitanje troskova i izdataka pred
domadim sudovima moglo Ciniti sekundarnim ili sporednim. Ne mozZemo se sloZiti s
tim misljenjem. Ono postavlja temeljna pitanja u vezi s nacelom supsidijarnosti
buduc¢i da su te stavke sustinski povezane s ucinkovitim pristupom domacem
pravosudu i, u konacnici, Sudu. Prepustanje podnositeljima zahtjeva da snose
financijske posljedice domacdih postupaka mozZe imati obeshrabrujuéi ucinak,
obeshrabruju¢i pojedince da traZze postivanje svojih konvencijskih prava pred
nacionalnim sudovima. Pravo na pristup nacionalnom sudu kao autonomno pravo

mora biti prakti¢no i u€inkovito, a ne samo teoretsko ili iluzorno.
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