USTAVNI SUD REPHBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-3726/2021
Zagreb, 24. lipnja 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Sanja Bezbradica Jelavi¢, Drazen Bosnjakovié,
Ante Gali¢, Lovorka Kusan, Maga Marochini Zrinski, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec |
Frane Stani¢i¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenulo trgovacko drustvo
KOVACEV-ING do.o. sa sjedisStem u Zagrebu, zastupano po Duri Kovadevu,
prokuristu, kojeg zastupa Gina Brnig, odvjetnica u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 24.
lipnja 2025. donio je

ODLUKU

. Ustavna tuzba se usvaja.

Il. Ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-
4475/2019-7 od 28. travnja 2021.

. Predmet se vraéa Viskom trgovatkom sudu Republike Hrvatske na
ponovni postupak.

Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnijelo je trgovadko drustvo KOVAGEV-ING do.o. sa
sjediStem u Zagrebu (u daljnjem tekstu: podnositelj), zastupano po Buri Kovagevu,
prokuristu, kojeg zastupa Gina Brnig, odvjetnica u Zagrebu.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog trgovactkog suda Republike
Hrvatske broj: Pz-4475/2019-7 od 28. travnja 2021. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska presuda), kojom je preinacena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
broj: P-1176/2017 od 12. travnja 2019. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda) u
tockama 1. i Il. izreke na nagin da je odbijen tuzbeni zahtjev podnositelja.

Prvostupanjskom presudom usvojen je tuZbeni zahtjev podnositelja da mu tuzenik
Grad Zagreb isplati iznos od 458.806,98 kuna na ime naknade za izvlastenje zemljista
koje predstavlja cestu te je nalozeno podnositelju da tuzeniku naknadi trosak
parnicnog postupka u iznosu od 68.670,00 kuna (tocke 1. i ll. izreke).

1.1.  Podnositelj je 6. travnja 2023. podnio dopunu ustavne tuzbe, u kojoj u svrhu
dodatnog obrazloZenja razloga iznesenih u ustavnoj tuzbi, prilaze znanstveni rad prof.




dr. Frane Staniciéa "Je li Zakonom o cestama 2011. godine (ipak) provedeno fakticno
izviastenje vlasnika nerazvrstanih cesta?" Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u
Rijeci vol. 41. broj 3., 2020., str. 803. - 825.

2. Podnositelj smatra da su mu osporenom drugostupanjskom presudom
povrijedena ustavna prava zajaméena ¢lancima 29. stavkom 1., 48. stavkom 1. i 50.
Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. i 5/14.). Povrijedenim smatra i ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu fjudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99.
- proci$éeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06.i 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija),
kao i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i
49/02. - protidéeni tekst: u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavijeni su spisi:
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1176/2017 i Grada Zagreba, Gradskog ureda za
upravljanje imovinom i stanovanjem klasa: 944-05/06-01/374.

il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Podnositelj je upisan kao suvlasnik u 548/1594 dijela z.k.C. 532/8 put u povrsini
od 797 m?, upisane u zk. ul. 1434 k.o. Gracani, koji suvlasnicki dio u naravi iznosi 274
m? navedene Cestice.

Na navedenoj je Gestici prije 28. srpnja 2011., kada je stupio na snagu Zakon o
cestama ("Narodne novine" broj 84/11., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/18. i
144/21.; u daljnjem tekstu: ZoCest/11), sagradena cesta koja se od tada koristi u
prometu.

1) Postupak pred Gradom Zagrebom, Gradskim uredom za imovinsko-
pravne poslove i imovinu grada

4.1. U odnosu na navedenu nekretninu nije proveden postupak izvlastenja vec
postupak mirnog rjeavanja imovinsko-pravnih odnosa izmedu podnositelja kao
vlasnika i Grada Zagreba radi poku$aja nagodbe oko isplate naknade za oduzeto
zemljite. Nakon odrzana dva rogista 30. srpnja 2014. i 1. rujna 2014. nije sklopljena
nagodba i podnositelju nije isplacena naknada za oduzetu nekretninu.

4.2. U zapisniku Gradskog ureda za imovinsko-pravne posiove i imovinu Grada,
Odjela za pripremu zemljista za gradnju, Odsjeka za imovinsko-pravne poslove od 30.
srpnja 2014. navedeno je:

- da je Gradski ured za prostorno uredenje, stambene i komunalne poslove i promet
izdao lokacijsku dozvolu klasa: UP/I-350-05/2004-01/1120, ur.broj: 251-05-30/37-
2005-14 od 7. travnja 2005. za izgradnju ulice Graséica - odvojak s pripadajuc¢om
javnom rasvjetom i odvodnjom;

- da je na temelju navedene lokacijske dozvole izraden i od nadleznih tijela potvrden
parcelacijski elaborat RN 971/06 k.o. Gra¢ani kojim je formirana parcela prometnice
odvojak ulice Graséica oznadena kao z.k.&. 532/8 povrsine 797 m? k.o. Gracani,
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- da je parcelacijski elaborat RN 971/06 k.o. Gradani proveden u zemljiSnoj knjizi i
Katastru zemljista i da je z.k.¢. 532/8, put, povrsine 797 m? upisana u zk.ul. 1434 k.o.
Gracani, izmedu ostalih, kao suvlasnigtvo podnositelja u 548/1594 dijela (292 m?);
- da je Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne
poslove i promet podneskom klasa: 340-01/14-01/811, urbroj: 251-13-92/00214-2 od
31. svibnja 2014. izvijestio da je rieSavanje imovinsko-pravnih odnosa za navedenu
prometnicu planirano Programom gradenja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture na podru¢ju Grada Zagreba za 2014. godinu pod tockom 5. - RjeSavanje
imovinsko-pravnih poslova, Gradska &etvrt Podslieme i dostavio procjenu trzisne
vrijednosti nekretnina:

- da je stalni sudski vjestak za graditeljstvo i procienu nekretnina Zvonimir Ban d.i.g
(drustvo Vjestak Ban d.o.0.) izradio procjenu trzisne vrijednosti nekretnina prema
parcelacijskom elaboratu RN 971/06 k.o. Gragani od 29. svibnja 2014. prema kojoj
procjeni je vrijednost nekretnina iskazana u iznosu od 54,00 eura/m2:

- da je Sluzba za vrednovanje nekretnina dostavila ogitovanije, podneskom klasa: 940-
01/1409/89, urbroj: 251-14-0472-14-6 od 10. srpnja 2014., navodeci da je navedena
procjena trZiSne vrijednosti nekretnine u skladu s Odlukom o gradevinskom zemljiStu i
utvrdivanju trziSne vrijednosti nekretnina (SluZbeni glasnik broj 22/13.) i Nacelima
procjene trziSne vrijednosti nekretnina.

Nakon iznesenog, na Zapisnik Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko-pravne
poslove i imovinu grada, Odjela za pripremu zemljiSta za gradnju, Odsjeka za
imovinsko-pravne poslove klasa: 944-05/06-01/374, urbroj: 251-14-22/107-14-68 od
30. srpnja 2014. stranke, medu kojima je i podnositelj, izjavile su da "nije suglasan sa
procjenom trziSne vrijednosti nekretnina izradenom od strane sudskog vjestaka ...
prema kojoj procjeni je vrijednost nekretnina iskazana u iznosu od 54.00 EUR/m2".
Podnositelj je je zapisnik vlastoruéno potpisao.

Nakon toga, na Zapisnik Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko-pravne
poslove i imovinu grada, Odjela za pripremu zemljista za gradnju, Odsjeka za
imovinsko-pravne poslove klasa: 944-05/06-01/374, urbroj: 251-14-22/107-14-72 od 1.
runa 2014. stranke su upoznate sa prethodno navedenim ¢injenicama te da je stalni
sudski vjestak za graditeljstvo i procjenu nekretnina Zvonimir Ban d.i.g (drustvo Vjestak
Ban d.o.0.) izradio procjenu trZisne vrijednosti nekretnina prema parcelacijskom
elaboratu RN 971/06 k.o. Gradani od 29. svibnja 2014., prema kojoj procjeni je
vrijednost nekretnina iskazana u iznosu od 94,50 eura/m2. Podnositelj je potpisao
navedeni zapisnik.

U zapisniku je nadalje navedeno:

"Suglasni smo sa procjenom vrijednosti nekretnine oznaéene kao z.k&. 532/8
k.o. Gracani, koja prema nalazu vjestaka iznosi 94,50 E/m2, te smo spremni sklopiti
ugovor za kupoprodajnu cijenu od 94.50 E/m2, s time da nam se kupoprodajna cijena
isplati prema suvlasnickim udjelima kako je to uknjizeno u zk.ul. 1434 k.o. Gradani.
Sukladno navedenom izjavijujemo pod materijalnom i krivicnom odgovornoséu da
suvlasniCke udjele upisane u zk.ul. 1434 k.o. Gra&ani ne smatramo spornim, i isplatom
prema uknjizenim suvlasnickim udjelima po cijeni od 94,50 E/m2 smatramo se u




cijelosti namirena s osnova naknade za nekretninu oznacenu kao z.k.C. 532/8 put,
povrsine 797 m2, upisana u zk.ul. 1434 k.o. Gracani, te se odricemo bilo kakvih dalinjih
potrazivanja prema Gradu Zagrebu i prema tre¢im osobama za istu nekretninu.
Suglasni smo takoder da se temeljem kupoprodajnog ugovora brise zabiljezba
prigovora glede izmjene upisa, upisana pod brojem Z-11521/09 u zk.ul. 1434 k.o.
Gracani.

Strankama je zapisnik proéitan na glas, na isti nemaju primjedbe te ga u znak
suglasnosti viastoruéno potpisuju.”

2) Parniéni postupak pred Trgovaékim sudom u Zagrebu broj: P-1176/17,
radi isplate

5. Nakon navedenog postupka, podnositelj je 6. svibnja 2015. podnio tuzbu protiv
tuzenika Grada Zagreba radi isplate novéanog iznosa na ime naknade za izvlasteno
zemljiSte koje predstavlja cestu.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je:

- da je podnositelj upisan kao suviasnik u 548/1594 dijela zk¢. 532/8 put u povrsini od
797 m? upisane u zk. ul. 1434 k.o. Gracani,

- da je na navedenoj nekretnini izgradena cesta prije 2009. godine;

- da nije proveden upravni postupak izvladtenja i da podnositelju nije isplacena
naknada za navedenu nekretninu;

- da je na navedenoj nekretnini izgradena cesta prije 28. srpnja 2011., dakle, prije
stupanja na snagu ZoCest-a/11.

5.1. Na temelju navedenih utvrdenja prvostupanjski sud usvojio je tuzbeni zahtjev
podnositelja uz obrazioZenje da podnositelj ima pravo na naknadu za oduzeto
viasniétvo od jedince lokalne samouprave odnosno Grada Zagreba jer potraZivanje
podnositelja nije u zastari. Navedeno zato $to je tek stupanjem na snagu ZoCest-a/11
podnositelj izgubio pravo vlasnistva pa je zastarni rok od pet godina iz Clanka 225.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05. i 41/08.; u daljnjem tekstu:
Z00) poceo teci 8. (pravilno 28. - op. Ustavnog suda) srpnja 2011., stoga, zastara nije
nastupila jer je podnositelj podnio tuzbu 6. svibnja 2015.

Mjerodavni dio obrazloZenja prvostupanjske presude glasi:

"Sud smatra da je tek stupanjem na snagu ZOC tuZitelj izgubio pravo vlasnistva,
dakle 7. kolovoza 2011. kada je naveden Zakon stupio na snagu, a od kojeg datuma
je po&eo teéi zastarni rok u ovoj pravnoj stvari te stoga od navedenog datuma kada je
tuzitelj izgubio pravo vlasni$tva, a tuzenik kao jedinica lokalne samouprave isto pravo
stekao, tuzitelj je stekao pravo potrazivati naknadu za otudeno zemljiSte, a od tog dana
do podnosenja tuzbe nije protekao petogodisnji zastrani rok.

(...)

To se ne moZe smatrati da je tuZitelj prestao biti viasnik nekretnine kako to
tuZzenik navodi tijekom postupka izgradnjom prometnice, odnosno bio je viasnik
nekretnine sve do stupanja na snagu ZOC-a.

(...)

To je vidljivo iz Zapisnika Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i
imovinu grada KLASA: 944-05/06-01/374 sastavijenog dana 1. rujpa 2014. u
prostorijama tuZenika iz kojeg proiziazi da je vjestak procijenio trziSnu vrijednost
predmetne nekretnine te se pregovaralo odnosno usuglasilo da ¢e se sklopiti
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kupoprodajni ugovor temelijem kojeg bi se rijeSile sve obveze tuZenika prema
vlasnicima nekretnina.

()

(...) Sud nije stajalista kako se navedeni Zapisnik ne bi mogao tumaciti kao
priznanje duga, no svakako bi se radilo o prekidu zastare u smislu ¢lanka 241. ZOO-a
buduéi je tuzitelj kao vjerovnik poduzeo pred nadleznim tijelom radnju radi utvrdivanja,
osiguranja odnosno ostvarenja trazbine to¢nije naknade za izvlasteno zemljiste koju
naknadu sada potrazuje predmetnom tuzbom."

6. Visoki trgovacki sud je osporenom drugostupanjskom presudom preinacio
prvostupanjsku presudu ocijenivéi da je prvostupanjski sud pogres$no utvrdio da se
zastarni rok za potraZzivanje naknade za oduzetu nekretninu zbog izgradnje ceste, u
slu¢ajevima kad oduzimanje nekretnine nije rezultat zakonom propisanog postupka,
ratuna od dana stupanja na snagu ZoCest-a/11. Naime, prema stajaliStu
drugostupanjskog suda zastarni rok za potrazivanje navedene naknade racuna se od
trenutka kada upisani viasnik vise nije mogao zahtijevati povrat takve nekretnine.

Mijerodavni dio obrazloZenja drugostupanjske presude glast:

"15. Pravo vlasnika na potrazivanje naknade za oduzetu nekretninu ne moze
zastarjeti dok god on moze zahtijevati njezin povrat, ali onda kad ne mozZe vise
zahtijevati njezin povrat, dospijeva njegov zahtjev za naknadu i zastarijeva u opcem
zastarnom roku. Kad se radi o izgradenoj cesti, tada se radi o situaciji u kojoj viasnik
zemljista ne moze vise traziti povrat te nekretnine ili njezina dijela na kojem je izgradena
cesta, bez obzira radi li se o javnoj, ili nerazvrstanoj cesti. Slijedom toga, izgradnjom
ceste dolazi do situacije da se ne moze traziti povrat takve nekretnine u posjed viasnika
zemljista na kojem je izgradena, jer takva nekretnina za upisanog vlasnika vise nema
niti onu uporabnu vrijednost kakvu je imala prije izgradnje ceste pa tada dospijeva i
zahtjev za naknadu za oduzeto zemiji$te na kojem je izgradena cesta i od tada pocinje
i te€i rok za naknadu zbog oduzetog zemljista.

(...)

17. Buduéi da u konkretnom slucaju nije mogu¢ povrat nekretnine u onoj
uporabnoj vrijednosti kakvu je do oduzimanja imala za viasnika nekretnine od trenutka
izgradnje ceste (nesporno je cesta izgradena prije 2009.) to je nastupila zastara
tuziteljevog potraZivanja prema odredbi ¢lanka 225. ZOO-a, jer je tuzba podnesena 6.
svibnja 2015.

(..)

19. Odredbom ¢&lanka 241. ZOO-a propisano je da se zastara prekida
podno$enjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine.

20. Navedena odredba se primjenjuje samo u slu¢aju kada je do priznanja
duga, odnosno do vjerovnikove radnje poduzete protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarivanja trazbine, do$lo tijekom
zastarnog roka. Kako medu strankama nije sporno da je cesta sagradena prije 2009.
to do prekida zastare na temelju navedenog zapisnika nije moglo dod¢i, jer je prije 1.
rujna 2014. kada je sastavljen zapisnik, tuZiteljeva trazbina bila ve¢ zastarjela. Osim
toga, predmetni zapisnik po svom sadrzaju ne bi se mogao smatrati vjerovnikovom
(tuZiteljevom) radnjom protiv duznika pred nadleznim tijelom u smislu odredbe 241.
Z0O0-a. Iz zapisnika proizlazi da je sastavljen kod tuzenika i da su stranke, medu kojima
je i tuzitelj, izjavili da su suglasni s procjenom vrijednosti nekretnine te da su spremni
sklopiti kupoprodajni ugovor. Time nije tuZitelj pokrenuo postupak protiv tuzenika pred
nadleznim tijelom niti je u smislu odredbe ¢lanka 240. ZOO-a doslo do priznanja duga.
Naime, priznanje duga kao nacin prekida zastare prema odredbi ¢lanka 240. stavka 1.




Z00-a mora biti jasno, odredeno i bezuvjetno, a kada se radi o pravnim osobama tada
takvo priznanje duga mogu dati isklju¢ivo zakonski i drugi zastupnici drustva da bi ono
bilo valjano, 8to ovdje nije slucaj."

ill. PRIGOVORI PODNOSITELJA

7. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da mu je povrijedeno pravo na pravicno
sudenje u aspektu nedostatnosti obrazlozenja i pravo viasniStva. Navodi da Visoki
trgovacki sud nije obrazloZio zasto u konkretnom sluc¢aju nije primijenio ¢lanke 33. i
170. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96.,
68/98. - ¢lanak 12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo, 137/99. - odluka USRH broj: U-1-58/97 i dr., 22/00. -
odluka USRH broj: U-1-1094/1999, 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09. i
153/09.; u daljnjem tekstu: ZV) u vezi sa Zakonom o izvlastenju ("Narodne novine" broj
74/14.) jer je podnositelju oduzeto zemljidte radi izgradnje ceste, ali mu nikada nije ni
isplacena naknada ni proveden postupak izvlastenja. :

Stoga, smatra da nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu zahtjeva opceg interesa |
zadtite prava podnasitelja na mirno uZivanje vlasnidtva jer mu nije isplacena naknada
za oduzeto zemlji§te. U odnosu na povredu prava vlasni$tva podnositelj se poziva na
praksu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u daljinjem tekstu: ESLJP) u
predmetima Vajagi¢ protiv Hrvatske, br. 30431/03, presuda od 20. srpnja 2006. i
Carbonara i Ventura protiv Italije, br. 24638/94, presuda od 30. svibnja 2000.

Navodi da je na njegovoj nekretnini izgradena cesta prije 2009. godine i zemljiste je
prestalo biti njegovo viasni§tvo te je postalo javno dobro u opéoj uporabi bez
provodenja postupka izvladtenja, ¢ime je proizveden ucinak potpunog izvlastenja
sukladno ¢&lanku 33. ZV-a, a time i obveza tuzenika na isplatu naknade vrijednosti
oduzete nekretnine. Polazeéi od navedenog, prema stajaliStu podnositelja, ne mogu
se primjenjivati pravila o zastarnim rokovima koja vrijede za naknadu Stete ili za
stjecanje bez osnova jer se na pitanje zastare primjenjuju odredbe Zakona o
izvlastenju prema kojima odluke o oduzimanju nekretnine i odredivanje naknade Cine
jednu cjelinu te pitanje naknade ne predstavija poseban upravni predmet.

Podnositelj navodi da je stajaliste iz osporene presude sukladno stajalistu Vrhovnog
suda u presudama broj: Rev-355/1999-2 od 1. srpnja 2003. i Rev-x-311/17 od 7. lipnja
2017., prema kojem se u postupcima radi isplate naknade za nekretnine na kojima su
izgradene ceste bez provedenog postupka izvlastenja primjenjuje stajaliSte da se radi
o parnici radi ostvarenja nov¢ane traZzbine i da zastara nastupa od dana kada tuZitel]
vi§e nije mogao zahtijevati povrat nekretnine, pod uvjetom da je izgradena cesta koja
je javno dobro. Smatra da je navedeno stajaliSte Vrhovnog suda zastarjelo i nije u
skladu s Ustavom, ZV-om, ZoCest/11 i sa Zakonom o izvlastenju.

Isti¢e da je sukladno ¢lanku 33. ZV-a izvlastenje neodvojiva cjelina oduzimanja
zemljista i isplata naknade za oduzeto zemljiste i postupak nije okon&an dok se ne
isplati naknada za oduzeto zemljiSte dotadasnjem viasniku, stoga je tumacenje da za
takvu obvezu isplate naknade moze nastupiti zastara protivna pravu vlasnistva.

Zakljuéno, predloZzio je da Ustavni sud usvoji ustavnu tuzbu i ukine osporenu odluku te
predmet vrati Visokom trgovackom sudu na ponovni postupak.




V. MUERODAVNO PRAVC | PRAKSA ESLJP-a
8.  Clanak 33. ZV-a glasi:

"Clanak 33.

(1) Pravo viasni$tva moze u interesu Republike Hrvatske biti zakonom oduzeto
(potpuno izviastenje) ili ograni¢eno osnivanjem za drugoga nekoga prava glede
vlasnikove stvari (nepotpuno izvlastenje), u kojem slu€aju vlasnik ima pravo na
naknadu prema propisima o izvlastenju.

(2) Bude li zakonom nekoj vrsti stvari oduzeta sposobnost da bude objekt prava
vlasnistva, to za dotadasnje vlasnike takvih stvari proizvodi jednake pravne ucinke kao
da je glede tih stvari provedeno potpuno izviastenje.

(3) Ako je viasnik glede neke svoje stvari podvrgnut ograni¢enjima radi zastite
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskoga okolisa ili zdravlja ljudi, koja
od njega, ali ne i od svih ostalih viasnika takvih stvari, zahtijevaju tezu Zrtvy, ili ga inace
dovode u poloZaj nalik na onaj u kojem bi bio da je provedeno izviastenje - on ima
pravo na naknadu kao za izvlastenje.

(4) Ne bude li razlog radi kojega je bilo provedeno neko izvlastenje ostvaren u
propisanom, odnosno razumnom roku, izvlastenik ima pravo zahtijevati da se uspostavi
prijasnje pravno i fakticno stanje koliko je to najvise mogude, ali tada smije zadrzati
samo onoliko od primljene naknade koliko je na gubitku u odnosu na stanje kakvo bi
prema redovitom tijeku stvari bilo bez izvlastenja."

Clanak 131. ZoCest-a/11 glasi:

"Upis nerazvrstanih cesta u zemljidne knjige
Clanak 131.

(1) Ceste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona koriste za promet
vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupaéne veéem broju korisnika, a koje nisu
razvrstane kao javne ceste u smislu ovoga Zakona, postaju nerazvrstane ceste. :

(2) Postojeci upisi u zemljignim knjigama nerazvrstanih cesta iz stavka 1. ovoga
¢lanka u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave zamijenit ¢e se po sluzbenoj duznosti
upisom nerazvrstane ceste javnog dobra u opéoj uporabi kao neotudivog vlasnistva
jedinice lokalne samouprave.

(3) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga &lanka koje nisu upisane u zemlji$nim
knjigama ili u tim knjigama nije upisano njihovo stvarno stanje, upisuju se u zemljisne
knjige po sluzbenoj duznosti na temelju prijavnog lista koji nakon evidentiranja
nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja u katastru, zemljisnoknjiznom
sudu po sluZbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

(4) Nerazvrstane ceste izgradene do dana stupanja na snagu Zakona o
cestama (‘Narodne novine', br. 84/11.) koje nisu evidentirane u katastru ili nije
evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju se u katastru na temelju geodetskog
elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste, a koji pribavlja i nadleznom tijelu za
katastar dostavlja jedinica lokalne samouprave, odnosno pravna osoba koja je
ovlastena upravljati nerazvrstanom cestom sukladno propisima iz ¢lanka 107. ovoga
Zakona i rieSenja nadleznog zemlji$noknjiznog suda o provedbi prijavnog lista.

(5) Prijavni list za prethodnu provedbu u zemlji$noj knjizi iz stavka 4. ovoga
c¢lanka zemljiSnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavlja nadlezni ured za
katastar na temelju pregledanog i potvrdenog geodetskog elaborata izvedenog stanja
nerazvrstane ceste.

(6) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga &lanka upisat ée se u zemljiSnu knjigu
kao javno dobro u opéoj uporabi, kao neotudivo viasnigtvo jedinice lokalne samouprave
uz upis pravne osobe koja upravlja javnhom cestom, bez obzira na postojece upise u
zemljiSnoj knjizi.
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(7) Nekretnine koje su prema ovom Zakonu nerazvrstane ceste i bile su u
uporabi kao nerazvrstane ifi javne ceste prije 1. sijenja 1997, javno su dobro u opcoj

uporabi u neotudivom vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na &ijem se podrucju
nalaze."

Clanak 33. Zakona o izvlastenju ("Narodne novine" broj 9/94., 35/94., 112/00., 114/01 .,
79/06., 45/11.1 34/12.) glasio je:

"Clanak 33.

Ako viasnik nekretnine koja se izvlascuje, ne prihvati na ime naknade drugu
odgovarajuéu nekretninu ili ako korisnik izviatenja ne moze osigurati takvu nekretninu,
naknada se odreduje u novcu u visini trziSne vrijednosti nekretnine koja se izvlascuje
u vrijeme dono$enja prvostupanjskog rie$enja o izvlastenju, odnosno u vrijeme
sklapanja nagodbe.

Trzi$na vrijednost je vrijednost izrazena u cijeni koja se za odredenu nekretninu
moze postiéi na trzi$tu i koja ovisi 0 odnosu ponude i potraznje u vrijeme njezinog
utvrdivanja."

Clanak 11. Zakonu o izviastenju i odredivanju naknade ("Narodne novine" broj 74/14.,
69/17.198/19.; u daljnjem tekstu: Zol):

“Naknada za izvlastenu nekretninu
Clanak 11.

Za izvlastenu nekretninu vlasniku pripada naknada u visini trziSne vrijednosti
nekretnine."

8.1. U predmetu Carbonara i Ventura protiv Italije, navedeno, §§ 66. - 70., ESLJP je
jasno naveo kako smatra da petogodiénji zastari rok za isplatu naknade od datuma
zavréetka radova ima za posljedicu oduzimanje imovine podnositelja bez prava na
dobivanje naknade i kako se radi o takvom mije$anju u pravo viasnistva koje se smatra
arbitrarnim i koje nije u skladu s &lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju i utvrdio da
je ratunanje zastarnih rokova od strane talijanskih sudova bilo nepredvidivo, i to iz
razloga $to podnositelji zahtjeva sve do 26. studenoga 1993., kad je ESLJP-u

dostavljena presuda Kasacijskog suda, nisu znali sa sigurno$¢u da im je oduzeto
njihovo zemijiste.

U presudi Carbonara i Ventura protiv Italije (navedeno), izmedu ostalog, navedeno je:

"66. Sud takoder primjeéuje da, prema pravilu koje je ustanovio Kasacijski sud
u svojoj presudi br. 1464 iz 1983. godine, svako konstruktivno izvlastenje slijedi nakon
nezakonitog oduzimanja posjeda zemljista. Nezakonitost moze postojati na poCetku,
ako je oduzimanje posjeda neovlasteno, ili moZe nastati naknadno, ako vlasti ostanu u
posjedu dulje od ovlastenog razdoblja. Sud ima rezerve glede spojivosti sa zahtjevom
zakonitosti mehanizma koji, opéenito govoreéi, omogucava vlastima imati koristi od
nezakonite situacije u kojemu je zemljoposjedniku serviran fait accompli.

67. Konaéno, Sud primjecuje da vlasti naknadu za oduzimanje viasnidtva ne
isplacuju automatski, nego da je zemljoposjednik mora traziti u roku od pet godina. To
se moZe pokazati neodgovarajuc¢om zastitom.

68. U svakom slugaju, Sud treba provjeriti proizvodi li na¢in na koji se domace
pravo tumacdi i primjenjuje posljedice koje su spojive s nacelima Konvencije.

69. U ovom predmetu Sud biliezi da je, na temelju pravila o konstruktivnom
izvlastenju, Kasacijski sud drzao da je podnositeljima zahtjeva 28. listopada 1972.
godine oduzeto njihovo zemljiste. Taj prijenos viasnistva na vlasti dogodio se dakle
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tijekom razdoblja posjeda bez pravnog osnova (sine titulo), automatski, po dovrsetku
javnih radova. Sud smatra da se ova situacija ne moze smatrati ‘predvidivom’ buduci
da se tek u konacnoj odluci, presudi Kasacijskog suda moglo smatrati da je pravilo o
konstruktivnom izvlastenju djelotvorno primijenjeno. O tom pitanju Sud upucuje na
razvoj sudske prakse (vidi stavke 21. - 31. ove presude) i na ¢injenicu da pravilo sudske
prakse ne obvezuje sudove glede njegove primjene (vidi stavak 53. ove presude). Sud
stoga nalazi da podnositelji zahtjeva sve do 26. studenoga 1993. godine, kad je
tajnistvu dostavljena presuda Kasacijskog suda, nisu znali sa sigurnoséu da im je
oduzeto njihovo zemljiste.

70. Drugo, Sud primjecuje da je ova situacija omogucila viastima ste¢i korist od
oduzimanja posjeda zemljiSta koji su drzali bez pravne osnove od 30. lipnja 1972.
godine.

71. Nadalje, Sud primjeéuje da je Kasacijski sud primijenio petogodignji rok
zastare od datuma zavrSetka radova (28. listopada 1972. godine). Kao rezultat toga,
podnositelji zahtjeva bili su liscni moguénosti koja im je, u naéelu, bila na raspolaganju
za dobivanje naknade $tete."

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

Polazeci od razloga kojima je podnositelj obrazloZio ustavnu tuzbu, Ustavni sud

razmatrao ju je sa stajaliSta povrede Clanaka 48. stavka 1. i 50. Ustava, koji u
relevantnom dijelu glase:

9.1.

9.2.

"Clanak 48.
Jamci se pravo vlasnistva.

()"

"Clanak 50.
Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniéiti ili oduzeti vlasnistvo,
uz naknadu trzi$ne vrijednosti.
Poduzetni¢ka se sloboda i viasni¢ka prava mogu iznimno ograniéiti zakonom radi

zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliSa i zdravlja
ljudi."

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

"Clanak 1.
ZASTITA VLASNISTVA

Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila uporabu vlasnitva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

Ustavni sud navodi da se &lanak 48. stavak 1. Ustava (opce jamstvo prava

vlasnistva) uvijek mora promatrati zajedno s ¢&lankom 50. Ustava koji ureduje
ustavnopravne mogucnosti njegova oduzimanja, odnosno ograni¢avanja radi zastite
pojedinih ustavnih vrijednosti odnosno zastiéenih ustavnih dobara.

9.3.

U odluci broj: U-111B-1373/2009 od 7. srpnja 2009. ("Narodne novine" broj

88/09.) Ustavni sud podrobno je obrazioZio ustavni okvir zastite imovinskih prava u
Republici Hrvatskoj, utvrdujuéi da Ustav poznaje "tri pravila o vlasnitvu" koja
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korespondiraju s istim takvim pravilima izgradenim u praksi ESLJP-a kad je rijeC o
dlanku 1 Protokola br 1 1z Konvenciju.

U ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske viasnistvo se smije oduzimati samo uz
pretpostavke propisane ¢lankom 50. Ustava, tj. zakonom, pod uvjetom da je ono u
interesu Republike Hrvatske i uz naknadu trzisne vrijednosti.

Ustavni sud pri tome istite da se ustavni izri€aj "zakonom je moguce ... oduzeti
vlasni$tvo" ne smije tumaditi doslovno, na nacin da je za oduzimanje vlasnistva u
svakom pojedinom sluéaju potrebno donositi zakon u formalnom smislu. Taj ustavni
izri€aj znadi da zakonom moraju biti propisane pretpostavke pod kojima je, u skladu s
Ustavom, dopusteno u pravnim (upravnim ili sudskim) postupcima odiucivati o
oduzimanju vlasni§tva u konkretnim pravnim (upravnim ili sudskim) stvarima (odluke
Ustavnog suda broj: U-11IB-1373/2009, navedeno, i broj: U-HI-5723/2016 od 7. svibnja
2019. tocka 4. obrazloZenja odluke, www.usud.hr).

10. U konkretnoj pravnoj stvari nije sporno da je podnositelj suvlasnik u 548/1594
dijela z.k.¢. 532/8 put u povrini od 797 m? upisane u zk. ul. 1434 k.o. Gracani, Koji
suvlasniéki dio u naravi iznosi 274 m?. Grad Zagreb oduzeo je navedenu nekretninu
podnositelju radi izgradnje ceste, ali bez provodenja postupka izviastenja, a koja cesta
je sukladno ZoCest-u/11 postala nerazvrstana cesta. Sukladno clanku 33. stavku 2.
ZV-a ako je zakonom navedenoj nekretnini oduzeta sposobnost da bude objekt prava
vlasnistva, to za podnositelja kao dotadasnjeg viasnika te nekretnine proizvodi jednake
pravne ucinke kao da je u pogledu navedene nekretnine provedeno potpuno
izvladtenje. lako se smatra da je provedeno potpuno izviastenje, podnositelju nije za
izvlastenu nekretninu isplacena naknada.

Dakle, podnositelju je oduzeto zemljiste na kojem je izgradena cesta prije 2009. godine
bez provodenja propisanog postupka izviastenja i bez isplate naknade za navedenu
nekretninu. Stoga takvo postupanije predstavlja mije$anje u njegovo pravo vlasnistva.

Takvo mijeSanje predstavija povredu prava vlasnis§tva ako ne ispunjava uvjete iz
¢lanka 1. stavka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, odnosno ¢lanka 50. stavka 1. Ustava.
Stoga je u konkretnom sluéaju potrebno ispitati je li oduzimanje viasnistva bilo
propisano zakonom ili je bilo u interesu Republike Hrvatske i je li za tako oduzeto
vlasnistvo osigurana i isplacena naknada u trZi§noj vrijednosti oduzete imovine.

10.1. Ustavni sud ocjenjuje da je mijeSanje utemeljeno na zakonu - ¢lankom 131.
stavkom 1. ZoCest-a/11 propisano je da ceste koje se na dan stupanja na snagu
ZoCest-a/11, tj. 28. kolovoza 2011. koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje
su pristupa&ne veéem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smisiu
ovoga ZoCes-a/11, postaju nerazvrstane ceste, dakle, na suvlasnickom dijelu
nekretnine podnositelja izgradena je nerazvrstana cesta koja je sukladno ¢lanku 131.
stavku 2. ZoCest-a/11, po sluzbenoj duZnosti postala javno dobro kao neotudivo
vlasniétvo jedinice lokalne samouprave, u konkretnom slu¢aju viasniStvo tuzenog
Grada Zagreba. Takoder, mijeSanje je tezilo ostvariti legitimni cilj, odnosno izgradnju
prometnice u javnom interesu, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, te ¢lanka 50. stavka 1. Ustava. )
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U konkretnom je sluCaju zadaca Ustavnog suda utvrditi je li za tako oduzeto
suvlasnistvo nekretnine podnositelja osigurana i isplaéena naknada u trzi§noj
vrijednosti oduzete imovine.

11. U konkretnom predmetu, podnositelj ne moZe traZiti povrat nekretnine jer je na
njoj izgradena nerazvrstana cesta koja je u viasnistvu tuzenog Grada Zagreba. U
takvoj pravnoj i faktitnoj situaciji podnositelj ima pravo na naknadu za oduzeto
zemljiste na kojem je izgradena cesta bez provodenja propisanog izvlastenja.

Prema stajalistu prvostupanjskog suda podnositelju je priznato pravo na naknadu za
oduzeto zemljiSte zbog izgradnje ceste bez provodenja propisanog postupka
izvlastenja uz obrazloZenje da nije nastupila zastara potraZivanja jer je rok pogeo teci
stupanjem na snagu ZoCest-a/11 s obzirom na to da je podnositelj tek tada izgubio
pravo viasniStva. Prema stajali$tu drugostupanjskog suda podnositelju bi pripadalo

pravo na naknadu za zemlji$te da nije nastupila zastara potrazivanja prema ¢lanku
225. Z00-a.

12.  Dakle, prema stajaliStu sudova nije sporno da podnositelj ima pravo na naknadu
za oduzelo zemljiste zbog izgradnje ceste bez provodenja propisanog postupka
izvlastenja. U odnosu na ostvarenje prava na naknadu vodena su dva postupka.

12.1. Prvi postupak bio je postupak mirnog rjesavanja imovinsko-pravnih odnosa
izmedu podnositelja kao vlasnika i tijela Grada Zagreba 30. srpnja 2014. i 1. rujna
2014., koji se ne smatra dijelom postupka izvlastenja. U navedenom postupku dva puta
je provedena procjena vrijednosti nekretnine koja je prema drugom nalazu vjestaka
iznosila 94,50 eura/m?, a koju je procjenu podnositelj prihvatio. Medutim, iz spisa nije
razvidan razlog za$to nije do$lo do nagodbe odnosno do "sklapanja ugovora za
kupoprodajnu cijenu od 94,40 eura/m?'. Naime, iz zapisnika tijela Grada Zagreba
nedvojbeno je izraZzena volja tuZenika Grada Zagreba da rije$i imovinsko-pravne
odnose za navedenu nerazvrstanu cestu $to je bilo predvideno u Programu gradenja
objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podrugju Grada Zagreba za 2014.
godinu pod totkom 5. "RjeSavanje imovinsko-pravnih poslova, Gradska &etvrt
Podsljeme".

Polazeci od navedenog, podnositelj u prvom postupku nije ostvario pravo na naknadu
za oduzeto zemljiSte zbog izgradnje ceste bez provodenja propisanog postupka
izvlastenja, pri Cemu u postupku nije naveden razlog zbog kojeg nije do3lo do sklapanja
nagodbe.

12.2. Nakon toga je podnositelj pokrenuo drugi postupak, i to 6. svibnja 2015. parniéni
postupak za isplatu novéanog iznosa na ime naknade za izvlatenu nekretninu koja
predstavlja cestu. Prvostupanjski sud usvojio je tuZzbeni zahtjev podnositelja ocijenivsi
da je podnositelj stekao pravo na naknadu za oduzeto vlasnistvo nekretnine od jedinice
lokalne samouprava odnosno Grada Zagreba s danom stupanja na snagu ZoCest-
a/11 kada su nastupili pravni uginci kao da je provedeno potpuno izvlastenje te
nekretnine iz Clanka 33. stavaka 1. i 2. ZV-a. Medutim, osporenom drugostupanjskom
presudom preinaCena je prvostupanjska presuda i odbijen je tuZbeni zahtjev za
isplatom zbog nastupanja zastare iz ¢lanka 225. ZOO-a.
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Polaze¢i od navedenog, podnositel] nije ni u drugom postupku ostvario pravo na
naknadu za oduzeto zemljiste bez provodenja propisanog postupka izviastenja za
izgradnju ceste.

13.  Ustavni sud primjecuje da je podnositelju nekretnina oduzeta bez provodenja
zakonom predvidenog postupka za izvlastenje za izgradnju ceste, za koju u konacnici
nije ostvario naknadu trzi§ne vrijednosti. Naime, sadasnji vlasnik nekretnine tuzenik
Grad Zagreb ne moze izvlagiti korist uslijed oduzimanja vlasnidtva i proglasenja
nekretnine javnim dobrom u opéoj uporabi (nerazvrstana cesta) bez provodenja
postupka izvlastenja. Podnositelj, nakon $to mu je oduzeto vlasniStvo nekretnine, za
ostvarivanje je naknade za oduzeto zemlji$te vodio dva postupka (upravni i parnicni),
od kojih je jedan postupak vodio sadasnji viasnik zemljiSta Grad Zagreb, a koji su
okong&ani na nagin da podnositelj ni u jednom postupku nije ostvario pravo na naknadu
za oduzeto zemljite.

Dakle, u konkretnom sluéaju radi se o oduzimanju vlasni$tva bez da je za tako oduzeto
vlasnidtvo, nakon &to su vodena dva postupka, podnositelju osigurana i isplacena
naknada u trzi§noj vrijednosti oduzete imovine sukladno ¢lanku 50. stavku 1. Ustava.

14. Stoga je ocjena Ustavnog suda da u konkretnom slu¢aju Visoki trgovacki sud u
osporenoj presudi nije sagledao ucinke svoga tumacenja odnosno primjene
mjerodavnog prava na situaciju podnositelja, koji je vodio dva postupka radi
ostvarivanja prava na naknadu za zemljite oduzeto bez provodenja postupka
izvlastenja, u svjetlu ustavnog jamstva zastite vlasnistva, te je propustio uzeti u obzir
ustavni zahtjev sadrzan u &lanku 50. stavku 1. Ustava da se oduzimanje vlasnistva
neée smatrati ustavnopravno nedopustenim ako je propisano zakonom, ako je u
interesu Republike Hrvatske i ako je za tako oduzeto odnosno ograni¢eno vlasnistvo
osigurana i isplacena naknada u trZi$noj vrijednosti oduzete imovine.

15. Ustavni sud ocjenjuje da je oparenom presudom Visokog trgovackog suda
podnositelju povrijedeno pravo vlasnistva iz ¢lanka 48. stavka 1. u vezi s ¢lankom 50.
Ustava, zbog neisplate naknade za oduzetu nekretninu.

16.  Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona, odlu¢eno
je kao pod to¢kama 1., Il. i lll. izreke.

PREDSJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovic, v. r.
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Dostava (U-11{-3726/2021):
1. Gina Brni¢, odvjetnica
- Za podnositelja
- uz povrat originala
Smiciklasova 23, 10000 Zagreb
2. Trgovacki sud u Zagrebu
Trg John F. Kennedy 11, 10000 Zagreb
- uz povrat spisa broj: P-1176/17
3. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, 10000 Zagreb
- na broj spisa: Pz-4475/2019
. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
. Spis
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