USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-1747/2021
Zagreb, 1. travnja 2026.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sudac Ante Gali¢, predsjednik Vijeca, te suci Mato Arlovic, Lovorka
Ku$an, Masa Marochini Zrinski, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Separovi¢, lanovi Vijeéa, u
postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli Burdica Mati¢ Glazar i Dorde Mati¢, oboje
iz Rijeke, koje zastupa Jakov Ala¢, odvjetnik u Rijeci, na sjednici odrzanoj 1. travnja
2026. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.

I. Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Splitu broj: G2z-1997/2019-5 od
23. sije€nja 2020. i toCka I. podtocka 2. izreke presude i rijeSenja Opcéinskog suda u
Rijeci broj: P-1183/2018-27 od 31. svibnja 2019. u dijelu presude.

[I. U ukinutom dijelu predmet se vraca Opc¢inskom sudu u Rijeci na ponovno
odlucivanje.

Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnijeli su Burdica Mati¢ Glazar i Borde Mati¢, oboje iz Rijeke
(u daljnjem tekstu: podnositelji), koje zastupa Jakov Ala¢, odvjetnik u Rijeci. Ustavna
tuZba podnesena je u povodu presude Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-1997/2019-
5 od 23. sije€nja 2020. (u daljnjem tekstu: osporena presuda) i presude i rjeSenja
Opcinskog suda u Rijeci broj: P-1183/2018-27 od 31. svibnja 2019. (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska odluka).

1.1. Podnositelji su istodobno s pravodobnom ustavnom tuzbom protiv osporene
presude podnijeli i prijedlog za dopusStenje revizie Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske.

Podneskom od 11. oZujka 2021. podnositelji su Ustavhom sudu predloZzili nastavak
ustavnosudskog postupka, nakon Sto je njihov prijedlog za dopusStenjem revizije
rieSenjem Vrhovnog suda broj: Revd 2118/2020-2 od 15. prosinca 2020. odbacen kao
nedopusten. Revizijsko rjeSenje podnositelji nisu osporili.



2. Osporenom presudom Zupanijski sud u Splitu odbio je Zalbu podnositelja i
potvrdio prvostupanjsku odluku, a kojom je Opcinski sud u Rijeci toCkom 1. izreke
podtockom 1. u dijelu presude odbio tuzbeni zahtjev podnositelja kojim su od tuzenika
Grada Rijeke s naslova zakupnine dijela nekretnine u suvlasniStvu podnositelja,
oznadenih kao k&. br. 1720/16 povrSine 106 m? i k&. br. 1720/2 povrsSine 85 m?, obje
upisane u k.o. Trsat-SuSak, a na kojim nekretninama je izgradena cesta i nogostup
(klasificirana kao nerazvrstana cesta - javno dobro) zatrazili isplatu iznosa od
55.800,00 kuna sa specificiranim zakonskim zateznim kamatama.

PodtoCkom 2. tocke 1. izreke u dijelu presude prvostupanjske odluke odbijen je takoder
i dio tuzbenog zahtjeva kojim su podnositelji od tuzenika na ime naknade vrijednosti
za oduzeto zemljiSte (iste naznacene k&. br.) zatrazili isplatu iznosa od 111.153,160
kuna sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

Podtockom 3. tocCke I. izreke u dijelu presude prvostupanjske odluke odbijen je nadalje
i tuzbeni zahtjev kojim su podnositelji zatrazili predaju u posjed prijepornih k¢. br., dok
je podtockom 4. tocCke I. izreke u dijelu presude prvostupanjske odluke odbijen zahtjev
podnositelja za naknadu parni¢nog troska.

2.1. Tockom IlI. izreke prvostupanjske odluke u dijelu presude naloZzeno je
podnositeljima da tuzeniku nadoknade troSak provedenog parni¢nog postupka.

2.2. Udijelu rjeSenja prvostupanjske odluke utvrdeno je da su dio tuzbenog zahtjeva
u odnosu na zatraZzenu isplatu podnositelji povukli.

3. Podnositelji u biti osporavaju podtoCku 2. toCke I. izreke u dijelu presude
prvostupanjske odluke kojom je odbijen dio njihovog tuzbenog zahtjeva za isplatu
naknade na ime vrijednosti oduzetog zemljiSta (prijeporne k¢. br.) i smatraju da su im
u tom dijelu osporenom drugostupanjskom presudom i prvostupanjskom odlukom
povrijedena ustavna prava zajamcena Clancima 14., 48. stavkom 1. i 50. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.).

3.1. Zapotrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i
49/02. - procCisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavljen je na uvid spis
predmeta Opcinskog suda u Rijeci broj: P-1183/2018.

II. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Prijepor u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku bio je tuzbeni
zahtjev podnositelja kojim su, kao suvlasnici u 1/2 dijela navedenih k&. br., tvrdili da su
im navedene nekretnine oduzete iz posjeda i da im za fakti¢no izvlaStenje Grad Rijeka
nikada nije isplatio vrijednost oduzetog zemljista.

Na navedenoj je Cestici prije 28. srpnja 2011., kada je stupio na snagu Zakon o
cestama ("Narodne novine" broj 84/11., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/18. i
144/21.; u daljnjem tekstu: ZoCest/11), sagradena javna cesta i hogostup (oznacena
kao nerazvrstana cesta) koja se od tada koristi u prometu.



4.1. Opcinski sud u Rijeci, nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjskom
odlukom odbio je u cijelosti tuzbeni zahtjev podnositelja (v. t. od 2. do 2.2. ove odluke).
Za ovaj ustavnosudski postupak mjerodavni dio obrazlozenja prvostupanjske odluke
glasi:

"Iz dokumentacije na listu 8-24 spisa ovaj sud drzi utvrdenim kako su nekretnine
oznacene kao kE&.br. 1720/16 povrSine 106 m2 k.o. Trsat-SuSak i k€.br. 1720/2 povrSine
85 m2 k.o. Trsat-SuSak u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Rijeci bile upisane
kao vlasnistvo Jelke Mati¢ koja je iste stekla kupoprodajnim ugovorom sklopljenim
1951. te su 1959. nacionalizirane i upisane kao druStveno vlasnistvo s pravom
koriStenja Mati¢ Jelke.

Iz dokumentacije na listu 19-20 i 165-172 spisa ovaj sud drZi utvrdenim da su
1. i 2. tuzitelji kao pravni sljednici Jelke Mati¢ pravo vlasniStva predmetnih nekretnina
stekli 20. travnja 1998. temeljem rjeSenja Primorsko-goranske Zupanije, Ureda za
imovinsko pravne poslove Rijeka Klasa: UP/I-942-05/97-01/416-GC/SS Ur.broj: 2170-
08-98-4 od 20. travnja 1998., a rjeSenjem Ureda drZzavne uprave Primorsko-goranske
Zupanije, Sluzbe za imovinsko-pravne poslove UP/I 942-05/13-01/11, Ur.broj: 2170-
04-02/8-13-2 od 18. lipnja 2013. odbijen je prijedlog tuzenika da se oglasi niStavim
naprijed citirano rjeSenje kao neosnovano.

(..)

Predmetno zemljiste je u funkciji javne gradske povrSine i neto korisna povrSina
k€.1720/16 je 106 m2, a neto korisna povrsSine dijela k&. 1720/2 je 18 m2 te se radi o
Cesticama koje su istih urbanistickih karakteristika ...

(..)

Iz provedenog dokaznog postupka ovaj sud drzi utvrdenim kako se na utuzenim
Cesticama i to k&.br. 1720/16 povrSine 106 m2 i dijela k€. 1720/2 povrSine 18 m2 koje
zajedno ¢ine povrSine od 124 m2 i koje su obje upisane u zk.ul. 680 k.o. Trsat-SuSak
nalazi izgradena cesta s nogostupom koja predstavlja nerazvrstane ceste kojom
sukladno ¢lanku 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu i komunalnoj djelatnosti
odrzava tuzenik.

(..)

Ovaj sud je prihvatio navode istaknute u postupku kako je u konkretnom sluéaju
utuzeno zemljiSte postalo drustveno vlasnistvo temeljem ovosudnog rjeSenja poslovni
broj Z-1358/59 te je oduzeto prijasnjoj vlasnici Jelki Mati¢ prednici 1. i 2. tuzitelja, a
nakon Sto je oduzeto na predmetnom zemljiStu je izgradena cesta i nogostup koja
predstavlja nerazvrstane ceste sukladno Zakonu o javnim cestama te (NN 180/04) koje
sukladno odredbama ¢€lanka 3. stavak 10. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN
26/03, 82/04, 178/04) odrzavaju jedinice lokalne samouprave.

(..

Isto tako ovaj sud je prihvatio navode istaknute u postupku da prednici 1. i 2.
tuzitelja nije isplacena naknada za oduzeto zemljiSte, a niti je isplacena naknada za
koriStenje predmetne nekretnine te da je 1. i 2. tuziteliima vracena predmetna
nekretnina rjeSenjem Primorsko-goranske Zzupanije, Ureda za imovinsko-pravne
poslove Rijeka, Klasa: UP/I-942-05/97-01/416GC/SS, Ur.broj: 2170-08-98-4 od 20.
travnja 1998., te su temeljem istog 1. i 2. tuZitelji u zemljiSnim knjigama upisani kao
suvlasnici u odgovarajuéim suvlasni¢kim omjerima.

(..)

U odnosu na dio tuZzbenog zahtjeva 1. i 2. tuZitelja koji se odnosi na haknadu za
oduzeto zemljiSte ovaj sud je cijenio istaknuti prigovor zastare tuzenika.

Ovaj sud je tuzbeni zahtjev cijenio kao odstetni zahtjev vlasnika zemljiSta kojem
je zemljiSte oduzeto bez zakonom propisanog postupka sukladno odredbama Zakona
o izvlaStenju (NN 9/94, 35/94, 112/00, 114/01, 79/06, 45/11 i 34/12), a koji zahtjev
zastarijeva u opcem zastarnom roku od 5 godina od kada je prestalo pravo zahtijevati
povrat zemljista.



Kako je u konkretnom slu€aju 1. i 2. tuZitelju vraceno sporno zemljiSte temeljem
rieSenja Primorsko-goranske Zupanije, Ureda za imovinsko-pravne poslove Rijeka,
Klasa: UP/I1-942-05/97-01/416GC/SS, Ur.broj: 2170-08-98-4 od 20. travnja 1998., a 1.
i 2. tuZitelji su tuZzbeni zahtjev kojim traZze predaju u posjed i isplatu na ime stjecanja
bez osnove podnijeli sudu 23. travnja 2008. te su pismenim podneskom od 19. sije¢nja
2010. preinacili to¢ku Il tuzbenog zahtjeva i zatraZili nov€ani iznos od 70.000,00 kn
kao vid popravljanja Stete imajuci u vidu da je u pitanju gradska cesta koja je izgradena
preko nekretnina tuZitelja i opée korisna stvar ovaj sud drzi kako je taj dio tuzbenog
zahtjeva u zastari."

5. Protiv prvostupanjske odluke podnositelji su podnijeli Zalbu, a Zupanijski sud u
Splitu osporenom presudom Zalbu je odbio iznoseci izmedu ostalog i tumacenje da su:

"... u konkretnoj pravnoj stvari prednici tuzitelja mogli zahtijevati naknadu za
oduzetu stvar ve¢ samim ¢inom nacionalizacije odnosno donoSenjem rjeSenja o
nacionalizaciji od tada je poc¢eo teci zastarni rok za naknadu za oduzeto zemljiSte."

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

6. Podnositelji u ustavnoj tuzbi ponavljaju prigovore da im Grad Rijeka za oduzeto
zemljiSte nikada nije isplatio naknadu, te da je "preko predmetnih nekretnina izgradena
gradska cesta ... da formalno izvlaStenje nije provedeno”. Smatraju da se radi o
arbitrarnom mijeéanju u njihovo pravo vlasniStva, te se u tom smislu pozivaju i na
presudu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) donesenu u
predmetu Carbonara i Ventura protiv ltalije (br. 24638/94, presuda od 30. svibnja
2000.).

Predlazu ukidanje osporene presude i prvostupanjske odluke u navedenom
prijepornom dijelu.

IV. MJERODAVNO PRAVO | PRAKSA ESLJP-a

7. Clanak 33. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
broj 91/96., 68/98. - ¢lanak 12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, 137/99. - odluka USRH broj: U-1-58/97 i dr.,
22/00. - odluka USRH broj: U-1-1094/1999, 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09. i 153/09.; u daljnjem tekstu: ZV) glasi:

"Clanak 33.

(1) Pravo vlasniStva moZe u interesu Republike Hrvatske biti zakonom oduzeto
(potpuno izvlaStenje) ili ogranieno osnivanjem za drugoga nekoga prava glede
vlasnikove stvari (nepotpuno izvlaStenje), u kojem sluaju vlasnik ima pravo na
naknadu prema propisima o izvlastenju.

(2) Bude li zakonom nekoj vrsti stvari oduzeta sposobnost da bude objekt prava
vlasniStva, to za dotadasnje vlasnike takvih stvari proizvodi jednake pravne ucinke kao
da je glede tih stvari provedeno potpuno izvlastenje.

(3) Ako je vlasnik glede neke svoje stvari podvrgnut ograni¢enjima radi zastite
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskoga okolia ili zdravlja ljudi, koja
od njega, ali ne i od svih ostalih vlasnika takvih stvari, zahtijevaju teZu Zrtvu, ili ga inaCe
dovode u poloZaj nalik na onaj u kojem bi bio da je provedeno izvlaStenje - on ima
pravo na naknadu kao za izvlastenje.

(4) Ne bude li razlog radi kojega je bilo provedeno neko izvlastenje ostvaren u
propisanom, odnosno razumnom roku, izvlastenik ima pravo zahtijevati da se uspostavi



prijaSnje pravno i fakticno stanje koliko je to najviSe moguce, ali tada smije zadrZati
samo onoliko od primljene naknade koliko je na gubitku u odnosu na stanje kakvo bi
prema redovitom tijeku stvari bilo bez izvlastenja."

Clanak 131. ZoCest-a/11 glasi:

"Upis nerazvrstanih cesta u zemljiSne knjige
Clanak 131.

(1) Ceste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona koriste za promet
vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupacne ve¢em broju korisnika, a koje nisu
razvrstane kao javne ceste u smislu ovoga Zakona, postaju nerazvrstane ceste.

(2) Postojeci upisi u zemljiSnim knjigama nerazvrstanih cesta iz stavka 1. ovoga
¢lanka u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave zamijenit ¢e se po sluzbenoj duznosti
upisom nerazvrstane ceste javnog dobra u opc¢oj uporabi kao neotudivog viasniStva
jedinice lokalne samouprave.

(3) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje nisu upisane u zemljiSnim
knjigama ili u tim knjigama nije upisano njihovo stvarno stanje, upisuju se u zemljiSne
knjige po sluzbenoj duznosti na temelju prijavnog lista koji nakon evidentiranja
nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja u katastru, zemljiSnoknjiznom
sudu po sluzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

(4) Nerazvrstane ceste izgradene do dana stupanja na snagu Zakona o
cestama (‘Narodne novine', br. 84/11.) koje nisu evidentirane u katastru ili nije
evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju se u katastru na temelju geodetskog
elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste, a koji pribavlja i nadleznom tijelu za
katastar dostavlja jedinica lokalne samouprave, odnosno pravna osoba koja je
ovlaStena upravljati nerazvrstanom cestom sukladno propisima iz ¢lanka 107. ovoga
Zakona i rieSenja nadleznog zemljiSnoknjiznog suda o provedbi prijavnog lista.

(5) Prijavni list za prethodnu provedbu u zemljiSnoj knjizi iz stavka 4. ovoga
¢lanka zemljiSnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavlja nadlezni ured za
katastar na temelju pregledanog i potvrdenog geodetskog elaborata izvedenog stanja
nerazvrstane ceste.

(6) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisat ¢e se u zemljiSnu knjigu
kao javno dobro u opéoj uporabi, kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave
uz upis pravne osobe koja upravlja javnom cestom, bez obzira na postojeée upise u
zemljiSnoj knjizi.

(7) Nekretnine koje su prema ovom Zakonu nerazvrstane ceste i bile su u
uporabi kao nerazvrstane ili javne ceste prije 1. sije€nja 1997., javno su dobro u opc¢oj
uporabi u neotudivom vlasniStvu jedinice lokalne samouprave na €ijem se podrucju
nalaze."

Clanak 11. Zakonu o izvlastenju i odredivanju naknade ("Narodne novine" broj 74/14.,
69/17.198/19.; u daljnjem tekstu: Zol):

"Naknada za izvlaStenu nekretninu
Clanak 11.
Za izvlastenu nekretninu viasniku pripada naknada u visini trzisSne vrijednosti
nekretnine."

7.1. U predmetu Carbonara i Ventura protiv Italije (navedeno, 88 66. - 70.), ESLJP
je jasno naveo kako smatra da petogodisnji zastarni rok za isplatu naknade od datuma
zavrSetka radova ima za posljedicu oduzimanje imovine podnositelja bez prava na
dobivanje naknade i kako se radi o takvom mijeSanju u pravo vlasniStva koje se smatra
arbitrarnim i koje nije u skladu s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj



18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06., 13/17. 1 6/24., u daljnjem
tekstu: Konvencija) i utvrdio da je raCunanje zastarnih rokova od strane talijanskih
sudova bilo nepredvidivo, i to iz razloga Sto podnositelji zahtjeva sve do 26. studenoga
1993., kad je ESLJP-u dostavljena presuda Kasacijskog suda, nisu znali sa sigurno$¢u
da im je oduzeto njihovo zemljiSte.

U presudi Carbonara i Ventura protiv Italije (navedeno), izmedu ostalog, navedeno je:

8.

"66. Sud takoder primjecuje da, prema pravilu koje je ustanovio Kasacijski sud
u svojoj presudi br. 1464 iz 1983. godine, svako konstruktivno izvlastenje slijedi nakon
nezakonitog oduzimanja posjeda zemljiSta. Nezakonitost moZe postojati na pocetku,
ako je oduzimanje posjeda neovlasteno, ili moze nastati naknadno, ako vlasti ostanu u
posjedu dulje od ovlastenog razdoblja. Sud ima rezerve glede spojivosti sa zahtjevom
zakonitosti mehanizma koji, opéenito govoreci, omogucéava vlastima imati koristi od
nezakonite situacije u kojemu je zemljoposjedniku serviran fait accompli.

67. Konac¢no, Sud primjecuje da vlasti naknadu za oduzimanje vlasniStva ne
isplacuju automatski, nego da je zemljoposjednik mora traZiti u roku od pet godina. To
se moze pokazati neodgovarajuéom zasStitom.

68. U svakom sluéaju, Sud treba provjeriti proizvodi li na¢in na koji se domace
pravo tumadi i primjenjuje posljedice koje su spojive s naCelima Konvencije.

69. U ovom predmetu Sud biljezi da je, na temelju pravila o konstruktivnom
izvlaStenju, Kasacijski sud drzao da je podnositeljima zahtjeva 28. listopada 1972.
godine oduzeto njihovo zemljiSte. Taj prijenos vlasnistva na vlasti dogodio se dakle
tijekom razdoblja posjeda bez pravnog osnova (sine titulo), automatski, po dovrSetku
javnih radova. Sud smatra da se ova situacija ne moze smatrati 'predvidivom' bududéi
da se tek u konac¢noj odluci, presudi Kasacijskog suda moglo smatrati da je pravilo o
konstruktivnom izvlaStenju djelotvorno primijenjeno. O tom pitanju Sud upucuje na
razvoj sudske prakse (vidi stavke 21. - 31. ove presude) i na €injenicu da pravilo sudske
prakse ne obvezuje sudove glede njegove primjene (vidi stavak 53. ove presude). Sud
stoga nalazi da podnositelji zahtjeva sve do 26. studenoga 1993. godine, kad je
tajniStvu dostavljena presuda Kasacijskog suda, nisu znali sa sigurno$éu da im je
oduzeto njihovo zemljiste.

70. Drugo, Sud primjeéuje da je ova situacija omogucila vlastima steci korist od
oduzimanja posjeda zemljiSta koji su drzali bez pravne osnove od 30. lipnja 1972.
godine.

71. Nadalje, Sud primjeéuje da je Kasacijski sud primijenio petogodisnji rok
zastare od datuma zavrSetka radova (28. listopada 1972. godine). Kao rezultat toga,
podnositelji zahtjeva bili su liSeni moguénosti koja im je, u naéelu, bila na raspolaganju
za dobivanje naknade Stete."

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

Polazeci od razloga kojima su podnositelji obrazloZzili ustavnu tuzbu, Ustavni

sud razmatrao ju je sa stajaliSta povrede Clanaka 48. stavka 1. i 50. Ustava, koji u
relevantnom dijelu glase:

"Clanak 48.
Jamdci se pravo vlasniStva.

(.)"

"Clanak 50.
Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti
vlasnistvo, uz naknadu trziSne vrijednosti.



PoduzetniCka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ograniciti zakonom
radi zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliSa i zdravlja
ljudi.”

8.1. Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

"Clanak 1.
ZASTITA VLASNISTVA

Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na€in ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila uporabu viasniStva u skladu s
opc¢im interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

8.2. Ustavni sud navodi da se Clanak 48. stavak 1. Ustava (op¢e jamstvo prava
vlasniStva) uvijek mora promatrati zajedno s clankom 50. Ustava koji ureduje
ustavnopravne moguénosti njegova oduzimanja, odnosno ograni¢avanja radi zastite
pojedinih ustavnih vrijednosti odnosno zasti¢enih ustavnih dobara.

8.3. U odluci broj: U-IlIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009. ("Narodne novine" broj
88/09.) Ustavni sud podrobno je obrazlozio ustavni okvir zastite imovinskih prava u
Republici Hrvatskoj, utvrduju¢i da Ustav poznaje "tri pravila o vlasnistvu" koja
korespondiraju s istim takvim pravilima izgradenim u praksi ESLJP-a kad je rijeC o
¢lanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

U ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske vlasniStvo se smije oduzimati samo uz
pretpostavke propisane Clankom 50. Ustava, tj. zakonom, pod uvjetom da je ono u
interesu Republike Hrvatske i uz naknadu trziSne vrijednosti.

Ustavni sud pri tome istiCe da se ustavni izricaj "zakonom je moguce ... oduzeti
vlasnistvo" ne smije tumaciti doslovno, na nacin da je za oduzimanje vlasniStva u
svakom pojedinom sluc¢aju potrebno donositi zakon u formalnom smislu. Taj ustavni
izricaj znaci da zakonom moraju biti propisane pretpostavke pod kojima je, u skladu s
Ustavom, dopusteno u pravnim (upravnim ili sudskim) postupcima odlucivati o
oduzimanju vlasniStva u konkretnim pravnim (upravnim ili sudskim) stvarima (odluke
Ustavnog suda broj: U-111B-1373/2009, navedeno, i broj: U-111-5723/2016 od 7. svibnja
2019., tocka 4. obrazlozenja odluke, www.usud.hr).

9. U konkretnoj pravnoj stvari nije sporno da su podnositelji suvlasnici u 1/2 dijela
ké. br. 1720/16 povrSine 106 m? i ké. br. 1720/2 povrSine 85 m?, obje upisane u k.o.
Trsat-SuSak. Grad Rijeka oduzeo je navedenu nekretninu podnositeljima radi izgradnje
ceste, ali bez provodenja postupka izvlasStenja, a koja cesta je sukladno ZoCest-u/11
postala nerazvrstana cesta. Sukladno Clanku 33. stavku 2. ZV-a ako je zakonom
navedenoj nekretnini oduzeta sposobnost da bude objekt prava vlasnistva, to za
podnositelje kao dotadasnje suvlasnike te nekretnine proizvodi jednake pravne u€inke
kao da je u pogledu navedene nekretnine provedeno potpuno izvlaStenje. lako se
smatra da je provedeno potpuno izvlaStenje, podnositeljima nije za izvlaStenu
nekretninu isplacena naknada.


http://www.usud.hr/

Dakle, podnositeljima je oduzeto zemljiSte na kojem je izgradena cesta prije 20009.
godine bez provodenja propisanog postupka izvlastenja i bez isplate naknade za
navedenu nekretninu. Stoga takvo postupanje predstavlja mijeSanje u njihovo pravo
vlasnistva.

Takvo mijeSanje predstavlja povredu prava vlasniStva ako ne ispunjava uvjete iz
Clanka 1. stavka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, odnosno ¢lanka 50. stavka 1. Ustava.
Stoga je u konkretnom slu€aju potrebno ispitati je li oduzimanje vlasniStva bilo
propisano zakonom ili je bilo u interesu Republike Hrvatske i je li za tako oduzeto
vlasnistvo osigurana i isplacena naknada u trziSnoj vrijednosti oduzete imovine.

9.1. Ustavni sud ocjenjuje da je mijeSanje utemeljeno na zakonu - ¢lankom 131.
stavkom 1. ZoCest-a/1l propisano je da ceste koje se na dan stupanja na snagu
ZoCest-a/11, tj. 28. kolovoza 2011. koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje
su pristupacne vec¢em broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu
ovoga ZoCest-a/ll, postaju nerazvrstane ceste, dakle, na suvlasnickom dijelu
nekretnine podnositelja izgradena je nerazvrstana cesta koja je sukladno ¢lanku 131.
stavku 2. ZoCest-a/ll, po sluzbenoj duznosti postala javno dobro kao neotudivo
vlasniStvo jedinice lokalne samouprave, u konkretnom slu€aju vlasnistvo tuzenog
Grada Rijeke.

Takoder, mijeSanje je teZilo ostvariti legitimni cilj, odnosno izgradnju prometnice u
javnom interesu, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, te ¢lanka
50. stavka 1. Ustava.

9.2. Stoga je daljnja zadaca Ustavnog suda utvrditi je li za tako oduzeto suvlasnistvo
nekretnine podnositelja osigurana i isplacena naknada u trziSnoj vrijednosti oduzete
imovine.

10. U konkretnom predmetu, podnositelji ne mogu traziti povrat prijepornih Cestica
jer je na njima izgradena nerazvrstana cesta koja je u vlasnistvu tuzenog Grada Rijeke.
U takvoj pravnoj i fakti€noj situaciji podnositelji imaju pravo na naknadu za oduzeto
zemljiSte na kojem je izgradena cesta bez provodenja propisanog izvlastenja.

10.1. Prema stajaliStu prvostupanjskog suda podnositelji bi imali pravo na naknadu
za oduzeto zemljiSte zbog izgradnje ceste bez provodenja propisanog postupka
izvlastenja, ali kako je sud tuzbeni zahtjev podnositelja u tom dijelu "cijenio kao odstetni
zahtjev vlasnika zemljiSta kojem je zemljiSte oduzeto bez zakonom propisanog
postupka sukladno odredbama Zakona o izvlaStenju”, iznosec¢i tumacenje da takav
"zahtjev zastarijeva u opéem zastarnom roku od 5 godina od kada je prestalo pravo
zahtijevati povrat zemljista", prvostupanjski sud je utvrdio (a Sto je prihvaceno i u
Zalbenom dijelu predmetnog parni¢nog postupka) da su podnositelji podnoSenjem
tuzbe (tek) 23. travnja 2008. i s tim dijelom "tuzbenog zahtjeva u zastari."

Dakle, prema stajaliStu sudova nije sporno da podnositelji imaju pravo na naknadu za
oduzeto zemljiSte zbog izgradnje ceste bez provodenja propisanog postupka
izvlastenja, ali je uz iskazanu ocjenu sudova u tom dijelu njihov tuzbeni zahtjev u
zastari primjenom zakonskih odredbi o proteku opceg zastarnog roka u konkretnom
slucaju.



11. Ustavni sud primjecuje da je podnositeljima nekretnina fakti¢ki bila oduzeta iz
posjeda za izgradnju ceste bez provodenja zakonom predvidenog postupka za
izvlaStenje, za koje fakti€no izvlaStenje u konacnici podnositelji nisu niti ostvarili pravo
na naknadu trziSne vrijednosti nekretnina na kojima su izgubili posjed.

Ustavni sud utvrduje da sadasnji vlasnik nekretnine tuzenik Grad Rijeka ne moze
izvlaciti korist uslijed oduzimanja vlasniStva i proglasenja nekretnine javnim dobrom u
opc¢oj uporabi (nerazvrstana cesta) bez provodenja postupka izviastenja. U
konkretnom slu€aju radi se o faktichom oduzimanju vlasniStva bez da je za tako
oduzeto vlasnisStvo podnositeljima osigurana i ispla¢ena naknada u trziSnoj vrijednosti
oduzete imovine u skladu s ¢lankom 50. stavkom 1. Ustava.

11.1. Stoga je ocjena Ustavnog suda da u konkretnom slu€aju nadlezni sudovi u
svojim presudama nisu sagledali u€inke iskazanog tumacenja odnosno primjene
mjerodavnog prava na situaciju podnositelja u svjetlu ustavnog jamstva zastite
vlasniStva. To osobito imajuci u vidu zakonske odredbe na koje se Ustavni sud pozvao
kao mjerodavno pravo u toc¢ki 7., odnosno praksu ESLJP-a navedenu u tocki 7.1. ove
odluke.

NadleZni sudovi, propustili su uzeti u obzir i ustavni zahtjev sadrzan u ¢lanku 50. stavku
1. Ustava da se oduzimanje vlasniStva ne¢e smatrati ustavnopravno nedopustenim
ako je propisano zakonom, ako je u interesu Republike Hrvatske i ako je za tako
oduzeto odnosno ograni¢eno vlasniStvo osigurana i isplaéena naknada u trziSnoj
vrijednosti oduzete imovine.

Osporenom presudom Zupanijskog suda u Splitu, kao i ukinutim dijelom izreke
presude prvostupanjske odluke Opcinskog suda u Rijeci, stoga je podnositeljima zbog
neisplate naknade za oduzetu nekretninu povrijedeno pravo vlasnistva iz ¢lanka 48.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 50. Ustava.

11.2. Pravno stajaliSte u odnosu na prijepor usporediv prijeporu podnositelja u ovom
ustavnosudskom postupku, Ustavni sud iskazao je i u odluci broj: U-111-3726/2021 od
24. lipnja 2025. (www.usud.hr).

12.  Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona, odlu¢eno

je kao pod to¢kama 1., II. i Ill. izreke.

PREDSJEDNIK VIJECA
Ante Gali¢, v.r.
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